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V 0 r w o r t 



Der vorliegende dritte Band der historischen Bei- 
' trSge zur PhOosophie bietet, wie die beiden Voran- 
gehenden (1846. 1855.) 9 geschichtliche und l^ritische 
Versuche, welche nicht Mos historische Auffassung, 
sondern auch Besinnung über bleibende Aufgaben der 
Philosophie zu fördern wfinschea Die Abhandlungen 
sind mit geringer Ausnahme in der Akademie der 
Wissenschaften vorgetragen, aber nur einige dersel- 
ben (l. iL IIL V.) in den Schriften der Akademie ge- 
druckt worden; die meisten sind nngedruekt und 
weiter ausgearbeitet. 

Die Abbandlungen über Leibniz (I. II) 9 ein 
Beitrag zur Geschichte der Logik, haben vielleicht 
auch für die philosophische Propaedeutik Interesse. 
Die kritischen Erörterungen über Uerbarts Meta- 
physik (111.) reihen sich au frühere an (Logische Un- 
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IV 

tersadrangen. Zweite Auflage. I. S. 1 7a ff. & 260 ff. 

Historische Beiträge zur l^iiilosophie. II. S. HVi if.). 
Was dann zur Beurtheilung der metaphysischen Haupt- 
punkte in Uerharts Psycholo^^ie (IV.), sowie zur 
Prüfung seiner pralLÜsehen Philosophie (V*) folgt, fiigt 
sich mit jenen eben «genannten Aufsätzen zusammen 
und sehliesst die Untersuchung über die eigenthüm- 
lichen Grundlag;en d,er her^artisciien Philosophie. 
Mehrere Au&ätz^ beziehen sich auf die Begründung 
der £thik. Herbarts praktische Philosophie (V.), 
welche den ethischen Grund ins Aesthetische verlegt 

g^.?*.?? aw»t)ftnfen la^l;, o^it djer 

warfen und von innen her das Harmonische erreichten. 

j üx! ^ 't • -»M ■» * .I.Ii }' ."Kl ; tit > 

^J",^. Wnaus^ht, unj^, um^ «^jp^J^ 4^ 

guten Wi|ieD^ zu vollenden, alle Lust yoo sicjj s[ös^,lp 
wird in dem Widerstreit betrachtet, in welchem es 
mit Aristoteles steht; und ein ^cl^iecl^^spruch ^ircj^ 
(VI,). D^e fraj^^, ob Kant <^n ^weis 
einer nui* subjectiven Bedeutunfir von Raum und Zeit 
wirklich geführt habe (VIÜ, scliien GSlt die Gegenwart 
wichtiger zu sein, als manches andere metaphysische 
ßroblem; denn auf dem Grund und, Boden dieses 



Digitized by Google 



V 



•m»IWf?S>e« ^e^fii^i« ^k^^»^^ ^k^f;k *i<UW>gWI> Welche 
i^am« i|i^(J Zeit ^^it dips^^ die fJaij^siaMt^t ftr csipe 

wesenlosen Schein erklären und dad^r.^^!^ die mpQ^^^- 
liche Welt in das Nichts eif|^ Trai^m^. ^^(:^audein 
(vgl Schopenhauer, Kritik der kantischen Philosophie 
in „Welt als Wille und Vorsteliuog^^^ dritte Auflage. 
1859. I. S. 495. S. 503.). Daher durfte der Nach- 
weis der Lücke in Kants Argumenten auch über den 
kritischen und antikritischeu Anlass hinaus, der ihn 
henrorgerufen hat, aui' Theünahme hoffen. Ferner 
sind die Ergänzuugen, welche Spinoza's Leben und 
Lehre aus neu aufgefundenen Schriften erfahren habra, 
untersucht und für Spinozas Entwickluugsgaog, so- 
wie zur Erläuterung streitige Aufißsissungen seiner 
Lehre verwandt worden (VIII.). Endlich sind noch 
Beiträge zum Verständniss der Ethik des Aristote- 
les (IX.) und zwar besonders über das fünfte Buch 
der nikomachischen Ethik hinzugefugt worden. Na- 
mentlich ist versucht, des Aristoteles Begriff und 
Eintheilung der (Gerechtigkeit von innem Schwierig- 
keiten zu befreien, die verworrene Ordnung des Buchs 
zu entwirren, im Text die richtige Reihenfolge au&u- 
suchen und einige Stellen zu erklären. Für die Frage 
über die Ahfassungszeit der magna maraUa ist eine 
Nachlese gehalten worden. 
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So mag der Inhalt des Bochs bunt und mannig- 
faltig erscheinen; möge er dessenungeachtet fähig sein, 
sdnes Theils för eine Einhdt nothwendiger Grundge- 
danken mitzuwirken. 

BerUn» den 4. AprU 1807. 
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I. Ueber Leibnizens Entwurf einer 
allgemeinen Charakteristik. 

^iif die Bedeutung von Leibnizens allgemeiner Cha- 
rakteristik mögen wenige Worte hinfiihren. 

Der forfaclireitende menscbUehe Geist yerdairiit kei- 
ner wirkHehen Sache so viel als dem Zelclien der 
Sachen. Das Zeichen, welches in der Gebürde und im 
Ton zum Affert und zur Lebensstimmung spricht, sprirht 
im Wort und 8atz zum Geist und hat nach den Gesetzen 
der Ideenassociation die Kraft, in dem, der es vernimmt 
oder anwendet, liestimmte Yorstellnngen sn erzeugen 
und in ihrer Abfolge zu richten. Indem es mit der Vor- 
stellung verschmilzt, wirkt es auf das Denken zurück. 
Durch das Zeichen werden die sonst zerfliessenden Vor- 
stellungen gesondert und als gesonderte Elem'ente ein 
bleibender Besitx, Aber welchen der Denkende nun ver- 
legen kann. Durch das Zeichen wird unterschieden, das 
Unterschiedene fixirt und das Fixirte zu neuen und eigenen 
Verbindungen tauglich gemaclit. Durch das Zeichen löst 
sich die Vorstellung von dem sinnlichen Eindruck, an 
weichem sie sonst haftete^ los, und vermag sich nun in 
das Allgemeine au erheben. So vdrd das Denkon durch 
das Zeichen des Worts auf der einen 8eite frei und auf 
der andern bestimmt. Femer giebt es nur durch das 

Treodelenburg, hi&lor. Beilr. zur Pbilos. Bd Ut. % 
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Zeichen, dorch welches in Vielen derselbe Gedanke, der- 
selbe Zweck — Ein Wille und Eine Seele — möglich 

wird, jene Geineinschaft der menschliclien Kräfte, auf 
welcher das Leben der Meiischeu als ein Leben der In- 
dividuen im ganzen Geschlecht, auf welcher Gesittung 
und Bildung beruht. 

Diese Wirkung des gesprochenen Zeichens .steigert 
sich in der Schrift unglaublich. Das hörbare Zeichen, 
flüchtig wie der Augenblick, wird durch die Schrift sicht- 
bar und bleibend, den Verkehr der Vorstellungen zwh- 
sehen 'räumlich Entfernten anknüpfend, selbst den Ver- ' 
kehr der Gegenwart mit den lAngst .vergangenen und mit 
den zukünftigen Geschlechtern vermittelnd. Wenn das 
I^e^^n des Menschen ein historisches Leben ist, ein Le- 
ben in einer überkommenen /lurcli die Gescliicjbte geliilr 
deten |;ejsti^n Sii^stansi so ist die iSchiift ^as. Organ 
dieses sich fortsetsenden und erweiternden Lebens und 
Wirkens. Der geschichtliche Geist der 3fenschheit ge- 
staltet und mehrt sich in der Schrift. Daher fühlten 
die Menschen seit der ersten Erfindung die Wichtigkeit 
der. 8chrift ^itr menschhcbes Leben« Seit vielen «lahr- 
hunderten verpönen Gesefze ihre Fükchung» Seit vi0r 
Jahrhunderten steigert die Schrift im Druck ihre Fähig- 
keit verbreiteter 3Iittheilung. An der Aufgabe, das Zei- 
che^ der Schrift in kürzester Zeit und im kleinsten H^um 
gf^ diarsMisteUen, dass es dem Auge deutlich bl^ibtf .wird 
rüstig gearbeitet. Ja» , das Mens|chien verbindende J&eiqhe> 
fliegt schon wie ein unsichtbarer Blitz VjW Lai»4 ^ h^xni» 
yo^ Welttheil zu Welttheil. 

So ba^ das Zeichen, in Sprache und Schrift» für 
ßm Menscboi eine Bedeutui^g, wie niciktf wdei^, und 
all^ ErQpdui^n und Entdf^qkoqgeny altß fachen» v^dcbe 
sich der Menschcngeist erwirbt und bildet, stehen fiult 
ohne Ausnahme auf der Voraussetzung des verständlichen 

Zeicbensi welches gLficber Weiße d«A i?in4fAuiei».jUiiigang 



Digitized by Google 



8 

des Gedankens mit sieh selbst und den regen Verkehr 
der Gedanken in der Menschheit bedingt. Nicht ohne Sinn 
hat Scbleiermacl&er im G«gQliaatz gegen die bildende TiiiU 
.4e9.]l|eiMGheii di((.-gaiifli0 .meiitaiig das Brkemitiis 
mU dem NaiiiAn d«r lyiabdlbclMn belegt und da» Den- 
ken und Wissen die bezeichnende Thätigkeit genannt. « 

Das hörbare und sichtbare Zeichen verwächst der- 
gestalt mit der Vorstellung, dasa sie kommt, wenn das 
Zekbaa reit» Derek die IdeeDaeeeeietlon wivd dee Okif 
eben ioaserlicb sn einem aekben lenkenden Zdgel der 
Gedanken. Nnr zu einem geringen Thelle beetebt eki 
inneres Verhältniss zwischen dem Zeichen und dem In- 
halt der bezeickneten Vorstellung. Oer sprachbildende 
Geiet knüpft zwar das Zeichen an eine bervorateohende 
Seite der Sncke an. Aber die Anktiftploni iat gegen 
den vollen Inbalf; des Begriifn einseitig und gegen das 
nothwendige Wesen unbestimmt und zufällig. Das an- 
deutende Gepräge des Zeichens schleift sich mit der Zeit 
#b und die lumprüngliobe Marke ist in gaasen Sprachen 
itfietfwlegend ^erwiaoht Die vnraebiedenttii Spreeben be- 
seicbnen diesell»e S^h&f dieselbe Thätigkeit mit den ver- 
schiedensten Wörtern. Der Laut schlägt diejenige Vor- 
stellung in uns an, welche sich mit blinder Gewöhnung, 
aber nicht mit unterscheidendem Bewusstsein, welche 
Sieb piqrebolegisob, aber nicht logiaeh in dies Zeichen, 
dnd in kein aDderes geUeklet hat. 

Der menschlit'he Geist, welcher dem Zeichen so viel 
verdankt, hat an dieser Stelle die Möglichkeit erkannt, 
.das Zeichen noch weiter auszubilden, indem er statt des 
In der Sprache . gevadfe vorhendenen Wortes» deichen 
•uüd. Sacb^ die Gestaltnag dea Zeichens «nd den Inhalt 
4es Begriffs in unmittelbare Berührung bringt und solche 
Zeichen ersinnt, wel<;he die im Begriff unterschiedenen 
pnd zusammeugefassten Merkmale unterscheidend, und 
sosammenfassend cterateilnn. JWe Wiasenaehjrffc hat auf 
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eimelnen Geirieten ««w eigenen BeMrftHMe Anfüge 
einer solchen BegriiFsRclirift hervorgebracht, wie davon 
iinsere Ziffern, welche die nach dem zehntheiligen GesetE 
fortschreitende Zahlenbüdung aiisdröokeni ein hervom«- 
gendes Beispiel smd, « welckem es sick^ IlmUch wie 
in der Algebra and höheren Reehnung, deiffHioh zeigte • 
wie mit dem zutreffoinlen Zeichen die Herrschaft über 
die 8ache, die Einsicht und Kirnst des Mensclien, in 
unAbersehbarer Wirkung zunahm. Mü dem noth wendi- 
gen 2eicken ersohliesst siek die Nothwendigkeit der be* 
seicfaneten Gebiete weiter und weiter. 

Eine solche Bezeichnung wird, wenn sie sich auf 
das ganze Feld der Gegenstände ausdelincn kann , im 
Gegensatz gegen das dem Inhalte der \'orste]lungen mehr 
oder weniger gleiciigiUtige Zeiclien des Worts eine che - 
rakteristische 8|pracke der Begriffe ond im Gegen- 
satz gegen die besöndem der YOlker eine allgemeltt'e 
Sprache der Sache sein. 

£s lag hier ein Problem, an welchem sich im 17ten 
Jahrhundert einige Ekigiflnder und Deutsche versuchten. 
Leibni« fiisste es in den grOästen Abmessnngen aof und 
an die LKsnng desselben knüpfte er fßr die Berichtigung 
des menschlichen Urtheils und die Erhöhung der mensch- 
lichen Ei*tiudungskraft grosse Hoffnungen. 

Leibniz hat selbst wenig oder nichts von diesen 
Entwürfen herausgegeben. Nur gelegeDilioh ^ mOnd*- 
licb nnd sdirlftiich bat er ihrer gedacht^ «iid die Zu- 
Tersicht auf ihre Ansfahrbarkelt imd die EHbIge, welche 
er sich von ihnen versprach, unzweideutig geäussert. 
Schon Haspe hat im Jahr 17(i5 in seiner aus J^eibnizens 
Uandscbriften veranstalteten Sammlung zwei wichtige 
Aulbfltae mügedieili) welehe den Grundgedanken des 



1) Vgl. Dr. Franz 1>. Kve t Leibiiitzens Logik, ^^ach dcu 
gucUeo dargcatcUt. 1857 S. 83 ff;' 
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Unternehmens bezeichnen: die historia et eommmdatio 
imjfuae charaetericae universalis quae simul sit ars in^ 
vemendi et MUeamM imd den diahpu de eennewume 
Mer iw et veröa ' et v^atis remliiatef wovon der 

Erdmann schöpfte aus derselben Quelle, wie Raspe, 
aus Leibnizens reichem Nachlass. welchen die KönigL 
ttbliatMc^w Hannover bewahrt, und nahm ia ««iiie A«i- 
gribe von Leilmiseini' plriloMiplinicbeii Werken eine Reihe 
kleiner, meml abgerissener, Schrlfton Ober denselben Oe- 
genstand auf, zwar lauter zerstreute Brnclistücke, 
welche sich zum Theii wiederholen, aber nicht ohne 
Werth, da sie in den leUenden^ Gedanken einen weitem 
fiHabhok gffWihrea. Alle diese lAufofttae stammen wdir* 
aehelniiri^ am ^em- und demMihSen ' Jahnefand, ans der 
Zeit von lß76 bis 16S6, also aus den Jahren nach 
der Erfindung der Difterenzialrechnung, in welcher Leib- 
niz die Anwendung und die Macht des Zeichens erwei« 
tni hatte. Wehn iräellsiciit die haKenisohe Reise, welche 
ar ita Jahr 1687 MrSwfeeke historischer Vsfschinig an« 
temahm, in Iseiatem Geiste den Plan der charakteristi- 
schen Sprache weiter zurückdrängte, so hat er ihn doch 
nie aufgegeben; denn er gedenkt seiner noch, hk einem 
Rriele nwet Jahre inse seinem Tode. -^) 

LeSmin liat es 'nibhl hei' den'glinaendai HoffiMingen 
eines vasten Gedanlcens hnd'bei der Freude an dem all* 
geiheinen Project bewenden lassen, sondeni er ging ans 
Werk; und ein grosser 8toss Vorarbeiten, welcher sich 
nöob in Hweier Tarfindet, zeigt den fimst, ' widchea 



I) Lcibnitii opera philosophica. Ed, Erdmann 1840. no. 1 1. 

sqq. bis 20. p. 82 aqq. 
%) Edmrd Guhrauer fmeiiume* criticae nd LMnizH 

epitra pkthe^pkiem pertinetttei. 1849^ p. 18 m^. 
3) 1714 an Remont de üfeulmon. JML Erdok jb 70L 
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er hineinlegte. Was sich aus einer Durchsicht dieses 
aufgehäuften Materials ergab, mag im Folgenden zur Aw* 
ISübruDg der Grundlinieii mit verwandt werden. 

Schon die Nanen, weldi» Laibni» dem Uatemeii* 
men giebt, kündigen seine Bedeutong an^ Bald nemii er 
es Hngtia charaeterica tmwersaiis eder das Alphabet 
der menschlichen Gedanken, bald hingegen calctdus pkU 
leaopAicus oder eaieuius ratiodMotar. In jenem Briefe 
vom Jahr 1714 aennt er es §päeUme gmäraU^ mn Nami 
wekker aa die Veemndtaehall mü der geaaMtnacbea 
AaalyflMS eifnnerly da dieae, aeit Yteta Baebstaben ab 
allgemein e Zeichen von Grössen in sie einführte, ana- 
lysis speciosa hiess. ') Diese Namen zeigen schon 
das Ziel, welehes Leibnia vor Augen hatte. Gs war 
aiDe adaequate vad dabar allgemeine BeniclKa^g das 
Weaena und zwar doreh eine solehe Zergliederung in d2e 
Btemente der Begriffe, dass dadurch eine Behandlung 
derselben durch Rechnung möglich werden sollte. 

Für diesen Gedanken lagen geschichtlich awei ver« 
aakiedane Anftnga ▼ov, weleke LelbniB gMcbaam in ICina 
grtf« Der ^te und frflhere ging auf dm Inhalt der Ba« 
griffe und' die Erfindung, der andere,' apiCere auf die Ba* 
aeichnung. 

Raimundus Lullius hatte am Schluss des Idten 
oad im Anfimg dea Idten Jakrhunderta in seiner ort 
magua oder ar$ mnherßolü dem erfindenden lagiaelm. 
CMst ein Werkaeug gebeten, durdi mkkisk die allge* 

meinsten Begriffe, theils Subjecte, theils Prädicate, un- 
ter einander in alle mögHchen Verbindungen gebracht 
wurden« Bedeutende Mfinner, wie Agrippa von Nettea- 

1) Vieta in artem anulyticam isagoge seu algebra nova. 
1635. p 8. legistice numerosa est, quae per numeros, 
tpeeÜMttf quae per species seu rerum fcmm ex^etur^ 
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beim, Giordano Bruno, i omrnentirten diese Iiillische Kunst 
fioeh nach Jahrhunderten. Was Raimundus Liillius auf 
mtthudBchem Wege durch drehbare concentriscbe Kreise, 
to 4ma Alwclmilley iwie in Fieber, die Orua d^g i i i fe 
«ingetrigM'siiid, iM Wmk viehtet, MMai die flieh «li 
ihren Mitteipnnkt bewegenden Kreise 4ie enthaltenen 
Begriffe narh und nach in alle möglichen Beziehungen 
bringen: das ist ein Vorspiel der spAtem Permutations- 
Md C0sbinittoiiMdi]i«*9. AI« dkr MflnflSf^lkrif» Lclh»> 
«b Mine BthtaMmigß MAmdhrng äe opu' MmMmtmiu 
flpehri^ «nd'di» CoHMiatlott sm liD|^fl«ieii Mtaraooh 
z.B. für vollständige Eintheilnngen empfahl, knöpfte er aus- 
dKicklich an HaimundtisLiiUius an. In dieser Richtung lag 
für di« matbemattsche Behaadkiilg dar Begriffe ein An- 
Iteif im. ibelMft heaMmtk noek im iahr mi als 
•difl vomebnflto VerdKtnsl selMf ernnblaatoiMle« KnMt^ 
die Andeutung zu einer Zergliederung der menscbiichen 
Gedanken in ein Alphabet ursprünglicher Begriffe. ^) 

Jiaoh ciMr aadam Jüiohtang war der Gedanke einer 
Unilvannlapraohe mjkm k» wa c bkd ettta Weiae tetaifdit 
woWle». 

' 8chon Cartesius b^pricM la elHeai Mefo a» Mer> 

senne, den Physiker und Theologen, einen Vorschlag zu 
. «iner ünivmaiapracbe. Der Name dea Urheber« wird 

• f > 

1^ I. ■ ■ M ■ ■ ■ I I I 

1} Leihnitii ofera plUlosojphica, Ed* Erdmann . 1840 
p. 21 sqq. • 

2) Acta eruditorum 1691. p. 63. Da nämlich ohne Wissen 
LeibnizenB ein Abdruck der ars combinatoria su Frank* 
fort a. M. ersebienen war, veranstaltete Leibnis a. «. O. 
eine Anxcigtet worin er das, was er fai der Schifft nach 
ftatliiila uad was tn betfchtigen lei, angebea' ifess. ¥g). 

mann. p. 163. 

3) Epistol. III. iu der Amsterdamer Ausgabe von 1682 
p. ii53 ff. .... 
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genaimt und die Zeit d«6 Biiefcft irt akbi aofe^' 
9»lieii« Der gemachle Vorschlag war, wie au« 4im 
edieUt» was darüber geaagl wird, melir Uniriaa und Yar« 

•qprecben, als Ausföbmiig mtd* Leistung. Aber Cartesiui 
fügt einen allgeiueiiien Gedanken hinzu, welcher mit 
Leiboi^ens Entwürfen verwandt ist. Cartesius verlaagt, 
dass eine ähnlicbe Ordnung unter den Gadanlceii) wekbe 
iBiglicb sind, hergestelll werde^ wie es eine natärttebfc 
OrdnuBg anter den Zablett gebe, und wie jenand i« 
Einem Tage lernen könne, in einer unbekannten Sprache 
alle Zahlen ins Unendliche zu benennen und zu schrei- 
ben, obwohl sie mit unzähligen verschiedene WtVrteni be- 
Midfanet Würden: so kOnne Aebalicbea mit den ^rigeH mm 
Aasdmck der menadilicben Gedanken oieihwendigen W-Or^ 
tern gecKhehen. Die Erfindung einer solchen Sprache hänge 
von der wahren Pliilosophie ab; denn ohne diese sei es 
immöglicb, aUe Gedanken der Menschen aufzuzählen oder 
zu ardncBf und so an unteracbeiden^ daas aia dentüeb 
«ad einiboh aeien* Erat wenn man deutiiieh entwickelt 
bfttte, wekfhea die einfbeben YorateBongen und aas wel- 
chen die Gedanken zusammengesetzt seien und wenn 
dies in der Welt anerkannt worden: so liesse sich eine 
allgameiaa Sprache hoffen, welche kkki m binen, aiasr 
»oqprecben und au acbreihen wftre und wekhe Aerdiea» 
wa^ die Hauptsache, unsere Urtheilskrafl fördern würde, 
indem sie alles so deutlich und unterschieden darstellte, 
dass eine Täuschung unuiüglich würde, während umge- 
kehrt unsere Wörter nur verworrene Bedeutungen hät- 
ten, an welciie sich der menschliche Geist so lange Zeit 
gewöhnt habe, daas er fast nichts ▼ollkommen einsehe* 
Cartesius setzt hinzu, dass er eine solche Sprache un 
die Wissenschaft, von welcher sie abhänge, für mög- 
lich halte ^ mit. ihrer Uülfe werde dann eib Bauer über 



1) L. 1. p. 396 L 
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die Wahrheit der Dioge besser urtheileii, als jetzt ein Phi- 
losoph. Aber man solle nicht hoffen, sie je zu erleben; 
ienn dtm setse grosse Veriiliderungen Toraus und es Mi 
48«a aothweadig» das» «ich die Welt ins PacadBes Tsr- 
mmSk» ladcsBMi LeÜMiis hal kfilmerD Moth, obwol er 
die vorangegangenen Versucht; und ihr Vergebliches kennt. 

Leibniz kennt die Versuche des A thanasi u s Kir- 
clier aus d^ Geaellscjuift Jesu^ welcher in seiner po- 
^grapäia mva $i univsruUk (i^) eine ^urückinh* 
mug aller Stehen auf* Eine durdi ein äasseres Mittel 
ins Werk setzte, indem er für die gleichl»edeutondeB 
Wörter aller Sprachen das Zeichen einer und derselben 
Ziffer und i'ür die allen gemeinsamen grammatischen Be- 
M^hfo^eo 4ie UinaufögnBg bestanmter Snebalaben C^. 
Nmioativ, M AeooMtiv u« s. w.) vorschlug» damit jeder 
einen in fVemder Spraehe gedachten Brief auili eineir 
solchen Zifferuschrift in seiner eigenen ablese. Leibniz 
kennt den verwandten Versuch von Johann Joachim 
Becher, einen Phj^sicsmi in Mainz^ in dessen cAaracter 
pro n^UUo Üngmrum tmhmioU CI661). Beide heruhen 
auf der Yonuissetaung einer anerhannten gemeinsaMcn 
Ziffernbezeichnung für die Synonyma aller Sprachen und 
einer ebenso anerkannten gemeinsamen Zeichenschrifl; 
Air alle gemeinsamen grammatischen Beziehungen. Leih- 
nift verwiiit. diese mechanischen nnd dech in der Ana- 
ilUnrnng zf^eideiitigen and nahehalfrnfn Mittel^ anmal die 
^vielen Ziffern ffir die Fülle der Wörter nicht zu behal- 
ten und in den verschiedenen Sprachen die Bedeutungen 
der {le4^weisen ungleiciiartig sind. 

Von gvisserer Bedeutong war für Leihnis des Bdg:- 
lAnders Georg Dalgarn ort signorum, vulgo ckaraeier 
wUvergaiit et Ungua pkilos&pMea. ' Lond. 1661. IHe 
KünigL Bibliothek in Hannover bewahrt noch Leibuizena 



1) Vgl. de arte cmMn0eHa p. 37. ed. Erdm. 
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Exemplar dieses Bucli», das ein ürtheil von seiner Hand 
dabin gehend enthält, Dalgarn habe zwar das richtige 
SUel, die Zergliederoiig der Begriffe, aber nur durch 
eine Nebelwelke hindnrcli, geeeben. Dalgamil firfindong, 
wie die verwandte Ausführung von Willdns, *) bezwecke 
nur eine geeignete Mittheiliing zwischen solchen, welche 
eich in der »Sprache einander fremd sind. Leibnizens 
^karasterisHea reaUs wolle mehr; sie welle dberdiea 
eio Werkieog des neescbBebeii Geistes mm Brfindett, 
mini Behsltefi und %nm BenKhellen werA^. LeflMift 
fügt hinzu: er habe dies dem Robert Boyle und Heinrich 
Oldenburg mündlich erklärt — also wahrscheinlich bei seiner 
Anwesenheit in Lenden 1673 oder 1676 — und ergebe anf 
ibre Bitte mit einer Abbsndlabg Ober eein* Untettteftsueii 
um. Boyle, der Cbemiker, batte sieb nftinlteb naeb efner 
beiläufigen Aeusseruiig Leibnizens an einem andern Orte 
mit Wilkins künstHcher Zeichensprache so vertraut ge- 
macht) dass er, wie Leibniz meint, ausser Wilkins der 
einaige war, w^cber d^ese iScbrift geleittt. 

So lagen swei Bestrebungen vivty die reefanende 
Combination und der Gedanke einer allgemeinen Befleie]t<> 
nung, welche Leibniz in seinem Entwurf mit einander eng ver- 
band. Daher beschreibt er in einem Briefe an PlacCius, den 
Hamburger 6elehrlen,«8eln Untemebmea mit den Wm- 
im: es müsse iti BimdJ kmnen tikaraeUribtts' 01- etH- 
emlo^) und an Oktoabfirg inft dem Ausdrdek e0mäük^ 
taria characteristica. ^) • sr 

Zwei Richtungen des Geistes, sonst selten vereinigt, 
haben beide in Leibnis ebie ungemeine Energie, die 
mcbtuBg auf die letzte* Orindi» imd die Mebtuog auf 



1) John Wilkins an essatj toward a real character and a 
philosophical language. London 1668. 

2) Wahrscheinlich 1678. Opp, ed. Dutens. VI. 1, p. 23. 

3) 1675. Opp. tiL JhOMt. UL fk, M. .* 
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Erfindung und Anwendung; und beide Richtungen, jene 
pküoflopiilsdbe und diese sugfoieh praktisdlie} drftngten 
flidi ui dam kfilmen C^edanken einer attgeneinen reeh- 
iMBien Cbarakteriatik in efoander. 

Leibniz sagt selbst in diesem Zusammenhang, dass 
er immer die ersten Principien gesucht habe, welche 
aoaat als trocken und ohne Rek die Köpfe kaum koote- 
tatt and aolmdl wieder Uhttm üeaaen. Indem er nun in 
iMa afcgesagena «nd abgesehledena GeMat dea Urapnmga 
dringt, wendet er auf der andern Seite seinen Blick zu 
den ausgebreiteten Vortheilen, welche aus der Erkennt- 
niss der Principien heriliessen. Von den Principien her 
Mft er BefestigHfg der EMrenaitniaa» Verkitang dea Wi- 
da f ajp e «d w y Anaadtinaa llaa Streitea, einen Datthbliek 
mä ein« Uebatsicht, dnrdk V9«lelia mitte» fn der afeh 
aasdehnenden Masse der Erkenntnisse dennoch die Wis- 
aenschaften sich abkdrzen, und insbesondere hofft er 
-dureb die Einsicht in die einfodien Elemente nnd die 
. Varinaduag darsefcen te rt a cbreitande ErkcntitiiiBa dea Ba* 
•andami, Batdeebnngen mid firfindunge«. 

So verbindet Leibniz den Blick in die Tiefe mit dem 
Blick in die Weite, da er den Gedanken der allgemeinen 
Cbarafeteristik verfolgt und insofern ist sein Entwurf, 
n«g>nrhtat er ßBtwwf bliebe ein Dankmal aehiea ntt- 
faaaaodeii «mI mtiaroebmandeD Oeiale«, 

Leibniz ging von einer psychologischeTi Betrachtung 
über die Bedingungen für die Deutlichkeit unseres Den- 
kana aus. 

Eine iira|ifüng|ioiia nnd ainfoeka VaraMlmig kawa 
WKf dnroi AnMbapmg daatHcb ailnnttl' weirdan; bitige<> 
gen dankieD lair die inaammengesetzte gemeinigltcb iftir 
durch Zeichen. Namentlich wo eine längere Zergliede- 
rung nOtbig ist, schauen wie die ganze Natur eines Din- 
ges nicht an, sondern kurien aia im 2«aiohen ab, indem 

^ Mim 4ia F^higMl an baben oMnaii, die Vomtaluiig, 
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wenn es sein inuss, zu entwickeln. »So betrachten wir 
z. B. bei dem Begriff eines Tausendecks niclit immer 
lüatur der Seite» die Gieicliheit, die Zahl- taoeend^ «»• 
dem sie schwebeo una dunkel vor - iiad alefl der 4e«lr 
Gehen FerBtelluag bedienen wir tmi des Wbrtteyb- eines 
Zeil^hens, wie l. B. in der Arithmetik und Algebra allent- 
halben. ') In diesem 8inne sagt Leibniz im Eingang aei- 
oer deutschen Schrillt: „uuvorgreiflielie Credwiken, be» 
treffend die Aiisdbmig «»4 Verbesserwf dflr teikteelm 
Spreche.^« „Wir baben Zeichen ji6tUg,: nieht'nitr vn* 
sere Meinung Andern anzudeuten, sondern äu(}h unsern 
Gedanken selbst zu helfen. Denn gleichwie man 
in grossen Handelsstädten, auch im Spiel .und aonsten, 
nicht eUeaeit Geld Mhlety sonllefo sich at daalmi. Statt 
ier Zeddel oder Markts, bio tur letaten Abredinknig 
oder Kablung bedient: •also 'thhi tfuoh dMr ;¥brstaiid mit 
den Bildnissen der Dinge, zumal wenn er viel zu denken 
hat, dass er nämlich Zeichen dafür brauchet, damit er 
nicht n6thig habe» die Saohil jedesoMfl, so' oflb iie iror* 
kommt, von Neuem an bedenken. - •Dabei* Wdnn- mt 
einmdl wohl geiisat, begnügt er' sieh faei<nafli oft, nieht 
nur in äusserlichen lledon, NOiulf^ni auch in den Gedan- 
ken und innerlichem Selbstges[)räch das Wort an die 
Stelle der Sache zu setzen/ Und gleichwie ein Rechens 
meister, der keine %ahl sehfeiben' woUts» teen* liait e^ 
nieht lugMob b e dichte fmd glefchaam ah* Ate''Fjbgem 
abzflhlete, wie man die Uhr zählet, ninmierteit der Rech^» 
nung fertig werden würde: also wenn man im Reden 
«md.audi selbst im Gedanken kein Wort aprechen wollte, 
ohne aioh ein eigenthohea Bildiliaa vaB deaa^n ledimtang 
HO madiea, wttrde maa.O e t a na' langtenü'apraetlwiy- oder 

• V .1 

1) MedUaiUmes de cognitione vMtate et ideis, 1684. Znerat 
in d«ai actU emdümwn. Bd. Brdmiatk: p. 79. 80: 
. %) Dutena VI. 2, p. 7 E WVihhirheliilieh MmImi Jahr 1697.' 
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iriehnebr veratutnü«! iniflM, auch 4m LaHf der Ge- 
danken nothwcndig hemmen, und also im Reden und 
Denken nicht weit kommen. Daher braucht man oft die 
Worte als Ziffern oder ab ReclienpfeDnige, anstatt der 
Kldnissre and äaefaen, bis nan atafbnweiae* amn FacH 
acbreifet und InAin VemnnftscMass tnr 8ac%ie selbst ge- 
langet. Woraus erscheinet, wie ein Grosses daran ge- 
legen, dass die Worte als Vorbilde und gleichsam als 
Wechselzeddel des Verstandes wohl geftisset, wohl an» 
tmcbieden, Bulfin^eh, 'biufig, leicbtfliessend and ange- 
ttehm B^enr.^ „Weton der Genmeter^S sagt Ldbniz in 
einer andern vSchrift in demselben Sinne, ,,so oft er 
im Beweisen eine Hyperbel oder eine Spirale nennt, im- 
mer genddiigt wäre, ihre Erklärungen oder Entstehungs- 
weisen^ oder wieder die Erkitrung der diese bildenden 
Ihgrite Bidb genao vor Augen za steDen, so wflrde er 
Sf^r langsam zu neuen Entdeckungen gelangen; wenn 
der Arithmetiker beim Rechnen die Werthe aller Ziffern 
und die Menge der Einheiten nach einander dächte, so 
Wörde er nie weitläufige 'Rechnungen zn Ende bringen 
irod ed' wire' ilicbt anders, als wenn er statt der Ziffbm 
so viele Steinchen anwenden wollte; und der Recbtsge- 
lehrte kann nicht immer, so oft er die Actionen, die Ex- 
€eptionen oder die Rechtswolilthaten erwähnt, die we- 
senUidien Erfordernisse dieser Dinge, welche oft weit- 
lätifl^'slbd^'* im Geiste 'durchlaufen und hat es anch nicht 

umsiig.«^ • • 

Wenn nun die Worte solche viel enthaltende Ab- 
kürzungen darstellen, wenn sie, wie Leibniz einmal in 
demselben 8inne bemerkt^ ^) wie Rechenpfennige bei Ver- 
«ttl|dig<9ii wd, wiei.iGeU bm.Uuyenitftndigen sind» indepi 
sie bei Yerstfindj^lii ififtr Zeichen diei^ien, hol Unwistän- 



1) Fttndamenta calculi ixOiaciMäm'ii, Ed, Erdmaun, p. d2. 

2) Zettel In dem Nachlajs, 
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digjlBii als Uraacilien mi Vemimlflgrttpd« .grik^n; «0 M tti 
Jdv, wie wichtig en Uit^ immer den Werth ver Ali|^ 

zu haben, auf welchen die Wechselzettel des Verstandes 
lauten, wie wichtig es ist, den im Zeichen gemeinten 
Begriff »q m hestimmen, dass er nach seinen letzten eiiir 
lachen und aaeehaiiiichen Eienumten «wg^dHIckt wML 
Das Wort, das. die Vorstellung ruft, weist uns dann su*> 
gleich an, den Begriff bis zum Grunde seiner Bestand- 
theile zu denken. Sollen „die Zeichen der Sache ant- 
worten/' so muss das Zeichen in sich unterschieden scmi» 
wie der Begriff in ^ch unterschieden ißt," und wtedenmp 
znm CUinzen zusammengefassty wie der BegHIT in .sick 
ganz ist. 

Erst wenn die Bestandtheile eines deutHchen Be- 
griffs wieder deutlich erkannt sind, oder, was dasselbe 
ist, wenn die Zergliederung (die Analysis) au Enda §t^ 
lahrt ist» entsteht <»ne adaeqmte Erkenntnissj wie der 
Begriff der Zahl davon ein Beispiel isti ') Das adavqivvfee 
Zeichen wird dieselbe Natur haben müssen. 

Die ersten Bestandtheile, selbst unzerleglich , sind 
aus aich klar und msofem Merkmale ihrer seihst. Sie 
stellen das erste Mögliche dar, und ob etwas, i^ndoresi 
als sie selbst, möglich sei, kann nur erkannt werden» 
indem es auf dieses erste Mögliche zurückgeführt wird. 
Das die Bestandtheile unterscheidende Zeichen, das adae- 
qoate, wird daher zugleich die Möglichl^eit oder Uninög;> 
iichkeit einer Vorstellung erkennen lassen. Zusanuneoir 
gefetzte Begriffe bergen nicht selten WideraprAd^e in 
sich, welche nur dadurch entdeckt werdep, dass di^ 



I) MedHatimer dB tognitUiM ifeHiaie §t Ütfk, 

Ed. Krdmann. p. 79 Was an dieser 'Stellt taä der 

Erkemjtuiss gesagt ist, darf im Ziisaiuuieiihahg von Leib« 
Dizeiis Gedanken auf das Zeichei^ der SrkeuutuiM auge- 
wasdt werdeu. ...... 
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48na mit eiium4w Rtfdtendefli «jnfaehen Be^rHfe hetfwt*- 

Die adaeqpiaten Zeichen he wahren vor lalschcn Vor- 
stellungen. Wenn Cartesiiis, .sagt Lcihniz, die Regel 
gi^ty alles sei wahr, was iv.U klar und deutFu^h auffasa«: 
ao jf'^i ^ trat der ZeKgUeddruHg der Begriffe be«- 
dürfen, um die Täuschung der Einzelnen su verhüteii, 
welche im vorschnellen Urtheil Dunkles für Klares^ Yer- 
wovrenes für Deutliches halten. 

Eine solche adaequatc Be^eichaung, welche aus der 
erkanjkten Natur der ^acbe folgt, wkd eben durch die* 
sen Urspriiiig eme f l^gemeine Bes^chnung, eine lingum 
ekaraeteriea universalis, während io den gegebenen Spfa» 
chen die Bedeutungen zwar nicht willkürlich sind, aher 
auch nicht von innerer Notliweudigkeit bestiniuit, sondern 
bald durch natürliche Gründe bedingt, in welche der Zu- 
Jfoll liii^euispielt, bald durch bewusste» in welche die 
Wahl eingreift. Die kOnatliehen Sprachen, wie die Er- 
findungen von Dalgarn und Wilkins, sind daher keine 
wirklich allgemeine; denn nach schon hekanuteu Spra- 
chen zugesclmitten sind sie nur ein aus Wahl, Natur 
iittd ZufiiU gemischtes Emeugniss« *) 

Eine sokhe Sprache streng bestimmter Zeichen wird 
den Missbrauch der Wörter, welchen die gewöhnlichen 
Sprachen hegen und hausen, alles Lnhestimmte und 
Zweideutige, den Wandel der Bedeutungen, alles Ge«- 
/liebte und die i^iade Gewöhnung, Wörter statt Be^ 
griffe zu bieten, vpo. sieb avsschliesaen. *) 

' Au« den Zeichen, welche ihren Begriff bis zum 
ersten Möghchen hin zergliedert darstellen, wird zugleich 
ersichtlich sein, — so scheint Leibni:^ den Gedanken 



'\} Nouveaux essais sur l'entendemeut kuniain III. ^. p. 298, 
Ed. Erdmann. 

^ £lMttdasaU)8t Iii*. LO« p. 228 & Ed, Erdmann, - 
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weiter va fl&liren, — wekke VerUndungen dke ersten 

Elemente eingegangen, und welche sie noch nicht ehl- 
gegangen sind , aber dorli möglielier Weise eingehen 
können. Als Grundlage zu einer solchen Combination 
de« ersten MögÜcheti soll das distinete Zeichen ein He-^ 
bei des erf ndenden GedankeBs^ ein Wegweiser %n Ent- 
deckungen werden. 

In diesem 8inne hat die Charakteristik insbesondere 
die beständigen Bezieliungen der Dinge zu einander dar- 
. zustellen. Eigentlich sind anch die Figuren der Geome- 
trie, in welchen wir die Besiehiingen anschauen , um 
neue Wahrheiten zu entdecken, nur Zeichen, Charaktere; 
dÄin der auf dem Papier gezclc Iniete Kreis ist kein wah- 
rer Kreis. Die Ziffern bezeichnen als Zaldzeiehen eine 
Ordoirog, also Beziehungen. Auf fthuliche Weise drückt 
jedes susamniengesetzte Wort s. B. Imifer, fichthrin- 
gend, eine Beziehung zweier ' Elemente aus, und wenn 
auch , gerade wie in den Ziffern , die für die Elemente 
gewählten Zeichen willkürlich sind, so wird doch ein 
proportionales Yerhältniss zwischen <len Beziehungen der 
Zeichen und den Beziehungen der Sachen Statt haben, 
mögen auch die Sachen durch verschiedene Charaktere 
dargestellt werden; und diese Proportion oder Beziehung 
ist die Grundlage der Wahrheit. ') 

Die Beziehungen verhalten sich zu den Zeichen, 
wie die Urtheiie zu den Begriffen, und die Rechmnig^, 
welche in der gesetzmftssigen Erzeugung von Begriffito 
bestehen, entsprechen dem Schluss. 

Da sich die Moral vornehmlich in der Erkenntniss 
Toa Beziehungen bewegt, so scheint sie Leibniz für ein 



1) Dialogus de connexione verum et verborum p. 77. ed. 
Erdmann. 

2) Fundam09M e«lcuU.raHocimtwri0. 1^» 9*. ed, JSrdmann, 
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ergiebige« m^ fiMA^^haitmm^VM 4tv ^eaiAriiMiulig 

zu halten. •) * »•': •« ! • " 

AUe Beweise set^u Definitionen V4n*aws; überhaupt 
iM.iliie letzten PriBoipleB-DeiiiitMniea umI identiselie 
ih. Ufthttkr^ wiüf^e.jut' dct'lieiititAiiider le* 
griffe wit äwi|i'4HMilyti«ck>M>crweiMn ktM^*) fiW kommt 
daher darauf an, Deüuitiouen in den Formehi der ÄefA 
yheß adaequat d.arzustellen, damit sie nun zum Grunde 
euier.,M4ili«Mseodm JUxüuM^ >eiiits ei^milw-ratiöoinai^r 
werden. *. • . i- • .... • 

•||er.''BegiPifr 4te*Pi«di«alb>4le|;t' ewtU^der amidtOck- 
lich oder eingesrhlossen im 8(ibjeet; atte Bedingungen 
^es Präilicats sind in den Bedingungen des Siibjects ent-^ 
b^^ei), JDa wir nkiiia eiiiseken können, ausser inWie^- 
pf^ wir d»e,B(riyyigmigenic<aar ^abke- eioseheni-'a^^hW 
dirit-«p ij«k jdaoank^ . die BedinguogMi «hel^ WMilttgi 
welche gfsoqbt witd, tatia den BegrMT der«4Sl«ii)e<^e ke^ 
auszubringen. Nach dem Beispiel der geometrischen Ana- 
lysis soll die Charakteristik dies leteten. 80 weit die 
|]ll^ta, 4er Begriffe, daren» Erkei^ntaisb kiek mit dibV Ibt«^ 
a^mfPtßuAW' WisaOiMokäft 'Erweitert, -md ko ^^eH di6 
notkwendif^ /WdkrbbitMi midieti, «•'^w«fi«!4«h»lit*<kfa 
Anwendung. Nur die zufälligen Wahrheitevi. die That- 
sachen^ welche als solche nicht aus ihrem eigenen Grunde 
bewiesen werden können, sondern ihren letzten Grund 
^IMa ^kn vgftttlidum dk.H^rkickfceit keatemaiidan Yel^ 
atande haben, entaieken aick der Reeknung. Den incom- 
nenaorabeki Grössen vergleickbar, welcke ikre Veatim- * 
mung im Unendli( heu suchen, bedürfen sie einer uuonfl- 
Ml^W^ 4f^a|jisi|}, ,!äifif0k .Aur vder. |;öUücke Yevsland^föhig 

H i. , . . . . ■■■ „.i • , ..1/ . . .1 « ' ^ I 

9ali9. p m^^eS: ErdinaHn ' ^ . ' * 

^2) Meditationes de cognitione veritatc et ideis. 

Erdmann p. 81. Anni. * * 

Tr«adelenburg, bislor Beilr. xar Phiios. Bd. Hl. 2 
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ipty im Ursprung Aer Dinge die gegeiMehige AbkingigkM 
überschauend. ') 

Iii diesem Sinoe entwirft Leikniz seine Cliarakteristik 

tmmkt sie di^ liMstt» AMpruche eiaer 4ureli^ 
9eil]|«|«a JSmglMffflnig mnä einer damni g^grandeten Aii^ 
gemeiebeK, fl#wel einef eoleliett aUgeneiM»*, von #en 
be^ondern Spra<(>'hen iinabliängigen Geltung, welche aus 
der Bfz^iAdiniuig des notliwendigen Wesens entspringt, 
^ aiiith einer allgemeinen Anwendbarkeit för den be« 
webenden und erfindenden Verstand. 

In dieaer ChNrakletiatik tAtncleidet jeden Streit die 
ruhige Rechnung, die Probe des Calculs, und wo sie 
nicht eutschcidea kann, bestiuHiii sie den Grad der 
W«brscbeiidiclik«Nt. Wo awei streiten, atreiten aie iUr- 
dfr nielit .mnb«» .anrideiii .aagen an eftnanler: ton bna 
re#biKliu.- Mer Irrlhwn «teilt aich in dieser Spraelke 
wie ein Rechnungsfehler dar ader wie eine Terletzung 

Grammatik, ein 8oIoecisnius oder ein ßarbarismus. 

Durch eiuei« solche Charaktewatik entscheidet künftig 
Oker Wahres nnd Cakiokes nur die Vemunflt ans der 
Nut« der Ditoge, «nd nicht iMmadle Aas^huittckong, 
niekt die klage Ranutanng menaoUidier Aflsete. - 

So \\ird die Charakteristik die aUgeineine 8tatik 
Vferdao, um die Grunde nach ihrem Vemunftgehalt zu 
wägen; ^) und dadurek da» wahre movum organon der 
Wi e s ents haftaat»' die am sM^na c^gUmM. Ak Sptnelib 



1) scientia univermli seu calcido philosophico p. 8$. 
D4- vatura eS um scientiae gendmlis p. 87 vgl. Brief* 
Wechsel zwischen Leibniz, Araaald und deai Lsadgrafen 
]^i;iisjt T^a H^eii4Uima(fl«» .H^n^MdhaA ran CL UxGai- 
tefend. Haaaover 184$. Na.. & &v 37 ff.; . . 
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ist sie die Nöturaprauhe, von welcher Jacob Boehme redet, 
acUmitische Sprache, die Cabbala des Weisen. 
. Bft ak€h, mm Leibnii zur Ausfuhrnng die» 
M wflift. «uiMlia«eii4«i:.€tedMkäiiir- «hat.* Zu dieneiil 
Bude M elaiBMdi -in . doa m Mttiiiiov«r BtifbidiMilfMieik 
NacMass belebreiiA ' • i . . • .! 

Um aus der Sprache, in welcher wir emptiiideii und 
denken, zur Charakteristik überaefäfareii^ fordert Leibniz 
die .FMMttekng des Latein,- mlc&e» ein Sprache der 
fiekduiiui «das gmmemäatm Mnm für «He Spracheta Bein 
könne. Aus dem Latein geht er weiter zu dem Gedan«* 
ken einer philosophischen Graininatik, welche nach der 
laglflchen Nothwendigkeit des Begriffs das Nöthige und 
UnnOtliige, das Zweckmässige t»nä Zwecklvidti|je ink 
AfeMrimckiides ZeitheMi ^im^tMiM. ' Nack einei^ sächen 
Norm erscheinen Bj die retscMcfdenen Bec^ationeh, 
in ihren Endungen zufölhg^ als unn&thig; die Casus an 
atdi hingegmi als nothwendig, jedoch in den Flexionsv 
WaeMnoi^ienv wdobe durdi Hütfkwdtter. sa enlettcfik 
mmkt -Uli isvreekwldrfg. ' Y'tihä w«<ixlett Aaf ii&a^ä 
ait dtoi TiedNiiii iMibstaiitivimr «uHlckgtffhfirt; ieMo' ^ 
scribens mm. Die Nomina, den Begriffen entsprechend, 
wevdcn daimach zum eigentlichen Stock und Stamm der 
Spradbe gemacht Die Partikeln werde* gcnatt ^rklfl^t 
katd auf dfe* Amnde iSeite der 'fifpradte/ Weii siC» iäk 
c%dii(lich< Ibgfisclie JBfemenl fst^ wirA- gressev nefsis*'^'' 
wandt. Es wird dabei auf das an sich Nothwendige und 
MdgHche gesehn, nicht auf das in den Sprachen zufällig 
€i9gekienei So wii«d der Begriff der Steigerung oftd Ver-^ 
«ip dsg a Mfe y 'wvhhett» die 8jpräehe' ila^'besebHliikt z. B. ia 
^f^kMipeMititon: disr* A^feetireti -aosdrückt^ aafditf lle^ 
griiTswörter überhaupt ausgedehnt und dadurch der ma- 
thematischen Auffassung ein grösserer Umfang gegeben. 
0er Affecty der sonst die Rede begleitet oder den Stil 
Iiis sMr 'SefmiAiqp vea itmea* belebt, soll darch äiärsere 
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daneben gesetzte Zeichen ausgedrückt werden, so dass 
sein Werth gedacht, aber nicht, wie in der Rede, em- 
pflipden wird. Der 8lU der Charakteristik wird hiernach 

phihiaophiBoli und Imgitatiseli^ er 'saü Btrtnif den 
lEiip&qhen folgea, weim er aobh ••t!iWWflHUlMig''iittA 
hart wird; denn es Ist der Stil der T«mmift (der reftu 
Tatio), für welche allein Ceibniz eine des Philosophen 
Vr/«fdigp J^egeisterung hat. ' i. 
.i Oa naeli dein Gniwurf idia distteteu Be^Mianngcli 
#ioe ZflrgliedenMig dor Begriffe bis in ihr», eiaftdidti* 
Be^tandthelle fordem»* so mOssen, inibosdndm^ tor «der 
realen Seite, Definitionen den eigentlichen Grund der 
Charakteristik bilden. Leibnii& arbeitet dalier vomehm^ 
liipli nach dieser Hiebt ung. i 

JDiilgarn ,h«t seinen Bcswkhnnngen «üne tahälhuMA» 
Anordnung der BegriftS^^ welche nach Khästb irom*Afl^ 
gemeinen zum Besondern fortschreitet, (^^rerum stries 
praedicamentalis'*') zum Grunde gelegt und sie bildet, 
.wia die Vergleichuug zeigt, für Leibuizens Vorarbeiten 
einmn .lei^nden Faden« L^ibniel kann nieht^ wie -Halg^MD^ 
die SP .venielqlineten Begriffe, ab Vdratefinn^eD eincii an* 
aerlegten Ganzen voratissetxeu, Ond gehi deswegen. dAiran^ 
diese von Dalgarn nur geordneten Begriffe, den einen nach 
de;fi.i an^erU) zm definiren. findet sich in den Vorqr- 
Jftf^Uep difi^ merkwürdige vön JLeibni»* gearbeitete und 
jiliei^ifiletie Sammlutag von DefinÜiinien» ^efehfe Sfdnftt 
f|lr Schritt den von Dalgarn nuff tabdbrtedr «rf%eflfcttfp 
Begriffen folgen. ^!>ic bezielieu sich alle auf dait MkA^ 
riale unserer Vorstellungen und Leibniz hatte für die 
jgintheilnngen die in logischem iSchematismus angelegte 
avgfuhrÜQkß ßncjrdoNMli« «bs j^kten. Ai#4a|d «darchk 

■ . 

1) Lessiiig Xi. 8.43 sagt: „Leibuitz, chronulogische ökdelMude 
,|)i^||iea Leb«»««. 1663., -^.^in «bf^t ^^seZi^H wollte aiK^ 
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Definitionen brzpichnen den Philosophen, welcher nicht 
geistreich nur im Allgemeinen schwärmt oder wie Neuere, 
weil die Untcffsuhiade il«r Begriffe tliessetide Unterschi^it 
aAeäf '^ iP^nuiuiiifl vgriic hw i ikt , soadem* den PMm^ 
fäea^ wMnsHg fv ArrisMaies jnmiekMii, fai Mithe«- 
MKk ond m der*il^hhiwHwen«ir)fiiflt an Definitfotiett ge*- 
wfthnt, den strengeu und scharfen Begriff zum eigenfli^lieii 
Gesetzgeber macht. 

" : nio m Pilyin^s TabcUe di« Havtikehi ««d graiii«iä- 
mUhmi MeMMteem aBhelieii, bri^ Lelbnite ab. Dilgam 
InMto «ipM* -Hcbllg bcmerbt, da«i'dla>sogen»iRiien Parti- 
keln der wSprache die verschiedene Form bilden, durch 
welche das Material, der Begriffe unter sich in Beziehung 
M4 mul'iiitte sie darMoh mn « -dini' Begriffs Wörtern 
beabdckne» kber er Ikitto mfülk» diese allgetneitffc 

SbuMft gege» eise empirisdie W^lraelinMHig «irilckge- 
atelH, indem er alle l'nrtikeln für Casus von nominalen 
Begriffen hielt und sie als solche bezeichnete. Leibniz, 
der gerade in den Beziehungen das wichtigste Element 
Gk die. Ciiaralalarietife «nkaimt hatte, konnte aekwetlidi 
dÜiiP «ov .dei^ mnmtn WmtieMtng al>§M»aii;tai Aa^ 
aidbi folgen. 

Im Jahre 1702 schrieb ein bedürftige^ Candidat der 
Xbei^legie, Ha uakiu^r einest Predigers, Johann Frie«- 
dHa^'tUfodaünn, nach iiwiaaewafhaltlicher Sfieise begie- 
ntß^r-ti^ aadb JaibMiel, n h&ktAz «od «iipM» aiei 
ihai durch einige beigelegte eigener Yetancha -filier' aHgUi- 
meine Spräche und Naturrecht. Leibniz, von der alten 
Aufgabe neu berührt, antwortet ihm voll l'heilnahme und 
lieht ihn al« : seinen ^{^knetair und Gehüli{^ an den histo^ 
«NiCkim- AiMia«kii»^«iliievMik«» IKe^^aaPfckaallaiiilataa- 

Alstedii Encyclopaediam verbessern und vermehren, bei 
I welcher Arbeit ibm Ha^ienfhaler helfen sollte. Auf dieses 
Projekt kam er aacb noch in ^sine«! Alter wieder infpck.** 
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iiMbeD mMe SstOm mi dm»« ÜMMaM. - LaiMi 

trägt ihm für die allgemeine Charakteristik die bezeich- 
neede Arbeit auf, für dieselben Gruiulbegriffe, Welche er 
aelbst «acb der lieibei^Mg« .fh»r dalgarascben Tafel ä»* 
ÜQlrii.Jbaa«^ 4ke fiirlcUnHife» am «ioigai ^iteowni Ib* 
tiiniiolum W^fUwb^diei^ . dM MaUUm MartiiiiM,. te 
s. g. fwmm RomitHum , dem 2isjtR»i phiiosopAicum 49u 
Micraelitis und der 8rhrift des Ausonius Popna über 
den Untersebied der Werter aiMaoimeiizufttellen. Hodann 
^kaendigte diese ieiaftl^e tQrnQaynieebe ätk^Ak iai.Mii 
im und «fe'M, m mä 'wiedw «il flb%«i BmmIM 
gen heSMun^i 4» deeelMi NaeUase aiifMujttn. • 

80 sehen wir noch in des spätem Lebensjabrea 
Leibab für «seinen Jiigendplan thätig; aber diese Vorar- 
lif»tea sind eigentlich nur thearetiadie SteidieK. > 

. Oeher die paaktiadie (Seite, «bei. dl» Tereifad der 
ifidB llim gewAhiliB Beaeid l—n g, liaet sieh wlmlger aei- 
gen. In seinem Nachlast finden sich mehrere Vorschläge, 
weiebe er sich selbst macht. Die Zeichen sollen nicht 
l^les sichtbar, sondern auch hirbap sein. Bald faaat 
LelbM eie Ida AaUm wie iMd#e» Begiiffa» wifcrinü 
ale zuaammenaetzen, bald aueht er Idr aie MdialabaB 
bis mm Wohlklang. Selbst sein anderswo angedeoteter 
Giedaiike> ') dass es eine Sprache geben könne, wei( he 
ihre Zeichen lediglich von den Unterschieden der masi- 
teyadben leidtüer tonehaaii Mm», ünM aleH dkl* 
nfiii ramiimmrnhnng nindtf 

Bedliek werden wir gespannt ael» ve» dem mM dM 
Zeichen rechnenden Verfahren Probe« au sehen. Es finden 
sich zwar einige auf Logik beaügliche Reeluiungen z. ^ 
ein Anfiiliias »wm$äeim r m Umit »ftherathrteinai, eine 
rackfuhnmg der kategoriachcn ScUdaae auf CMcUieit 

;"Uj 1: ' ii"iM' r f > * \' \ * • • 

1) NonveatiT esiais sur tentendtment humain. Dtich !H. c I. 
' p. 298 P edy BMmann. ^ 
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bei ErdmanH, inelegans späeifnen demonstrandi in 
(thUtactis , worin ans den Merkmalen dös Begriffb und 
ism B^grrff selbst Gkidiiiiigen gebildet werden, ilb^r 
m^MMk aick ffie tMI. di«M AoMIm l«Nihi dl* 

MeUtodte der ile«Midl«%t«i a^meiofl» CauMiMsilk 
darst^Uen« Am meisttn gehört l»ehet eine unter dem 
Namen der analysis situs beröbmt gewordene Probe, 
welche Leibmz im Jahre 1679 einem Briefe an Hoygenift 
MIBgliB. Uäbäm l^gltf l¥ertk datef. «Weiiii die AI* 
«Ar»^ •ii;t dr, dfe 4ilt0ile illgi iiMi ,mtmkMa^ id Iww 
dirfe c» ndok einer recht ei^ntRch gemUetflschen A«a* 
lymä^f w^ehe direct die Lage aosdröeke. Mit einer 
ao&cheu werd» aiaD direkt Figiireo, sogar Masckiadn 
wd/ BfW>i#miiHr m Ckvaktemi dimiitllwi. Bie .w»d 

ob f f l i l ddhver isty die gdoiM* Folgen, wieltikw Lcfti« 

niz in di^ien Betpachtitngen sielit, gleiehei^ Weise einiii- 
seha. P&Hvygens die Bedeutorig in Abrede steUt, iteit 
jbäto» U «ewten. BiMeii die Sache fiiUds^ Kant zwdi« 

üBtheiaalis€]u»i Ifacklasa ^iuiidea, kat Gerhardt keraua^ 
9^eikeii.'> 

la deai gänaen Entwurf iat gerade diai Bflckntin^ dla 
■tyitfalfcrft^ro. Shatai . Wi€^ Mm Bddkdad adi^ atf 



,1) ia dem Aofinül: f^aa deia «fiten Grunde .dfa Unleriekfe^ 

'' 4^ der''0e8;Badiett Itai Itaane: 1768. ' * 
Hl) ^9flk%t^% LdAhiii^ttii' Ma A^iailliika BifkriflMi« ' fi, flV. 

* ' proprm, öatdtdus MtH»i änotfsi situA S. Ul bid S. Y^i^. 
3) Vgl. die einsichtigen nnd ausführlichen Bemerkungeu in 
Fr. Bxiler fibcr Leibnis«&g Univeffeai-WiB&eustbaft ib den 
AbhaadliiBgen der kdoiglicben böbmiscben GoaetliahiCt der 
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AiMMwi-:8Dd fioMnaioili aUb die OvbmllliM^ellni 

zurückgeiit , so wird die Anwendung der Rechnung auf 
difijEiieinente dör Begriffe? immer darauf beruhen müssen, 
daM die Merkmale^ Weseke ia ihrer Wechselwirktii^g den 
Bbpi^^hMnmt im^mm soieheir äwMKrliebe« 
ritoxtaMntadftii littlMD, "wiflcbai äi(h . adf. Pias Malb 
■uifickfitfiren lässig isei es nun, datis die Merkmille^'flitli 
zu dem Begriff, welchen sie bilden, wie Summan- 
den zu ieiner Suuime* oder wie Factoren zu einem Pro«- 
difct verhaltetL Abeie^ ik .^H TM nü 'iir' VeriiAUntok 
araf Bnhdt dtgerthiialiolife Wo^ktek-it. j»t^dee*ll9^ 
tiaAtaa^t^Begdffd ^tnünfbliden, is weidNii-'dietetti- 
dere die V^oraussetzung der höhern ist, so da«s diese 
aichl; ohiie jene, aber umgekehrt jene ohne diese sein 
kann, tilo deriifliiere Zweck «is Adeiii vorgedaehtei Oan^ 

Mi .dir»lk^ äbd.mitrkfloflisaii'Wiikiltts «»!^^ 
bestiiiiHftilwd s«r' Binkwit^begreiftS'da 'wArd! das'^^egsh^ 

seitige Yerliäkniss der xMerkinaie, so wie überall die 

Atifhabine der speciiischen Differenz in das Allgemeine, 

über mmt* durok ein Pias oder MiiÜsj> darotellbare Zu»- 

■sr idl^iOMibkwtiMmeliiibdg diwb.adbeiM^^idM 

ifoimiäs^^mthüikaMr suin« Grande gelegt weHkf^ voH, so 
kommt es darauf an, welches Priucip aus der nri^t der 
Zahl der Elemente* immer mehr und mehr waclisenden 
AakI der Migiidkktf t« die^ k^auchbstiBsr imdi^MbteachK 
baren Verbindungen ausacbeide. Wober söU dies ge- 
nommen .werden? .|ieibi|iz giebt in seiner. Pbilom^pliie 
jeder Möglichkeit in demsell>&f^ Masse ein<^i. Anspruch 

JVjfJdichkeit, i^l^ .ftjj^^^.yji^pma? 
fiiittfiv.>^e(ir ^ljl^#ioQie^.. <axwdi^ck^x . \44«ihm.. bat^f^djesen 

€icil(i»Wnb.4iMm/Vl^ta^ m^iitm^vmm-'W^' 

II"- Wissenschaften. Fönfle Fi»lge. Dritter Banrd^ A-ag 1S45. 
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felspi«! des' Möglichen emif^s Mi^gliche atisziisehliesseii, 
iaAetn es dem Möglichen der höhern Ordnung mioiien 
B1118S9 in dem Fragment de verilatiän pvMB «ige Am«' 
ykkitf Mm* diekt wdbglMMe« iiiM milri^d we- 

•* " Wenn aus der allgemeinen Charakteristik die Seite 
der Rechnung, Erfindoog und £Dtdeekiing, ausscheidet: 
•UeiVt ^nt^h immer lAne amMtsnfle logiiiche Aufgabe 
«ri^^'^^-iXemdlte HmtemtMiUie ^itti dedmrtii 
4hlMllHM^f**UeiP'WMbmpf4wh''verfijitiiid6'0eiekeiif die Zu«* 
rüekfijhnuig der blinden Vorstellung auf den scharf ge- , 
dachten Inhalt, der ^erschlnngenen auf das darin enthal- 
4ene Einfach^. 'n<|Bki Irieibt die' Aufgabe ^ ein ^eichtK M 
inäBk^^mMdm^ wki wnen •MleniM, Aea 
Begriff der S«eiie*4HibM'9Mliilgl'ifll»''*Mfeassii 9eimk*tki 
sdlt*!!«« adaequates Zeichen eine ^u fiilde geü'ihrte , bis 
in den Griind vertiefte Zergliederung de^ Begriffe vor- 
M»; es lofdert also, imi inöglich ku werden» eine Be- 
MlgiMg, i^Mtim-i iiMial'a»* den 'ß4itMM8M>#iipiri» 
nUml'*Mipfiihgd,'4n''dtii*^iteii «la feptMmi SMT der 
BiCilirrdBif, dbf Stand 'toeverfirisMAiscIkafV 
nfigen vermag. Soll daher desseninigeachtet die Charakteri- 
iitik angeliegiwerden. 80in«MianiSleMeder noch nicht*gefuAr 
#eniB an«fytf(|cheBl1irmel MwiMten'eiiie #ilikörKcfcie A(]|i> 
iiiilmM' M^ehMiev*iMiiBn/wiiii'fifeyiii&lwH'Acm Wonigii^ 
)inMn>iM gi^'iM »derin^licMvif einer beelMMitigtett 
Rechnung streitet. »'Dies Missverhäitniss giebt sich z. B. in 
den 'D^finitioneD kend, welche Leibniz unter der liebet- 
9dkim *9tmmHfimif pkpäe^ fMr-idü Gbarakteriatik wäUt^ 
Die im gemeinen Leben so genanntlsn'fiildbeBle-bneielb- 
ii!W^iVrHbdpiimeli*f1lireniMBezng anf'»'Jig'-Emj» fin i mifc der 
Sinne^ wie z. B; die Luft, ohne Arten zu unterscheiden, 
'als das nntastbar FiilBsige ffimdim impa^abile). Die 
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IbrtBchreitende Analysis der empirischen Wissenschaft 
inüsste hier die Charakteristik nach tund nach benchii^fA 
und verroUkonmiieiL 

Ofioflügm* stehe« Se JMnisaagm dter An^ribe, a# 
weit unser Denken den Stoff der ErkenlitliiMl <l*cb ^ 
Ulm eTgeneo Formen alifinimml mtd vefarkeHet^ ufid mit 
seinen Formen den entsprechenden Formen der Oinge 
begegnet. Diese Formen , weiche die Spracke stiM* 
ittkmwif^ durrUriagtB» und, oft mar dudbeL geföUl^ im 
iht lu vomdMaieMi AmdiMli • 9alrtl||b% lamte -akk 
wM -IIMb dke Logik als dKe guliiuiliiteii heraiük^lNHi 
und in deutlicher Zergliederung und Zusammenfassung 
aUgemein l>e£eich«ett. Das in der .^rache sich uook 
«Bibewnsste Denke« wMim in einer wMutm^^ tMmt^ 
mtmft aeintv Potemi afeh Mliift''bBmBiloB«' 

AIb! imfLieiMz.Kaii« lb%le^ i*eItknrirorm miH»;- 
terie des Denkens streng schddet und in die vollstän- 
dige Erkenntniss der dem Geiste zustfindigen Formen 
das Wesen seiner kritischen Philosophie seist : war eine 
»tf ^iO' foimaie «leite deik Benkths mck ImifMnkeilAr 
ehataktmriiiik ibt- Amai9hwa§ iiAet%0¥idiA Ikkm mm 
m der Weit verzweigtem 8elkuie Kailte n ii m — d ikm 
Aufgabe auf? Die Gesihrchte der Philosophie nennt 
keinen — und doch, sollle sie • es Ifaun, Denn eine im 
Mkr Wl etee^NaBleD desf-Yoiimam «mi 4m Büimbo 
«Tis. mMmeatf dmnüi kMAn bemmMog Jeilntnliifil; 
fetUc h oMfe Sebfifta ,,yoflMitäge Ju eiitaei«ii^ir Mi- 
di gen »Sprachlehre^^ enthält die scharfsinnigste Anwen- 
dung der kantiseken Logik au£ «Ueae^ äieile . <niMr . allge^ 
meinoB' GkavalBieiastik. 

' IMmr to noAbiVMnüitt gp wi a yrii Uft wir* jn-rtfmwr 
Mfift diejenige •rtMbmdflliv mMk^ iMt wBIkMM^ 
nach Bechen, sondern nach den notiiwettdige» Geeetsen 
des Denkens und Anschauens die Wörter bildet und 
verbindet, so dass die Bezeichnung nafb' oi« o m i eimitim- 
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ivigen dur^h 4as Bezeichnete selbst gegellim«n Gesetz 
eingertcktet wird. Zu dem Ende sind die Formen un- 
serer YdisttlkBig» vom den Formen der logischen Funo* 
ÜMi— im MwetiA UiihiiÜBii «ni 4m'¥mmum der veineii 
AlMlki«i*iig«fB Bmii. OmI fieii^bgeleil«t, Ittr da« MftBe 
Denken und Wollen weifer bestimmt und durch Buch* 
Stäben und Wörter regelmässig d. h. der Vorstellung 
gleichförmig beftcicknet. Es ist auf diese Weise, in 
«Ui^bcr k99tlmemekkiM wie die JMdenaeliril^ eHie 
^ fUkiWI dei> VerMilongafonMi gebildet witrde«. 

f • Die materialen Bestimm imgee der Cregenstftnde wer- 
den von dieser Zeichenschrift aasgeschlossen, oder viel* 
Bührdsfeb die aus dee gewdhnliebeii Sprachen anfge- 
amMMneB itteawMflef «eegMPdeiPi Me neHlwendige 
Spraeydhee' eMt m diem MRMHWdrttai eile Veitto- 
derangen ghWÜflkveig dar, welche das Denken mittelst 
seiner Formen mit dem Stoff der Vorstellungen vor- 
■iBMwt. InebeseDdere sttitet eie sich aef Kant's Kategorie 
tiei^RelatfMi^ M naeli den eeele «Htaenle» eefo mid iil* 
sein, wkken imd leiden, TeraehaAn» Md tanpfengen, an 
der Cepailr*dae €^es verbi, an dem Sebstsntü? die Ca- 
MS schärfer und vellstflndiger zit bezeichnen, als je eine 
eeipirfaehe Sprache gethan. Wen» Kant in der Kritik 
der/ inUmm »¥emunll hmamk t, deaa* aua den VMk ft* 
w i efcgee p iea ei i en SlanmilagrMüM* diM v^fcHaen ¥eMlindea 
ivhe abgete^lete Begriffe IMjgen, wehche er ta entwieteli 
verschiebe: so hat die noth wendige 8]praclilehre diese 
LQcken aosg^ttH and Inf iltren Zweck eine Reihe die- 
ser irm» «Kant m' genamteie, ^r ÜUergungenen MdUM- 
Aitfliak' d^fju^d^^ and iNMeiidiiMt* 

8m äiMtet diese iiedk>wendi|^8)»ftieMeKre auf tan- 
tischem Boden iti Leibni^ens Geiste nnd ist ein Denk- 
mal, welches eiti scharf unterscheidender, streng folgern- 
dei^ die Aato¥itM dM 'aia8en> SjptrtrdlgewOllmnig Ter- 
ietttttiMdie^'MIbpP uMkt Mute. Der TtsrAiaaer 
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ditMr; im fc fimwtpn . M «ngrinraMh, In >1iMiiiigeflii 
NacMenk^a erso^aenen nnd klar und kbrz zusammenge- 
fassten* Schrift war ein Jurist, t^io Hoisteiner, der meist 
eiasw jUlit iseinen eigenen Gedanken lebte -'oad,* fast; 
iN^eunaugBr, Im Mue. i6l9i sH Enüm^immismh^.^rJkt^^ 
nttb liitdwig.lleM4ioi TrWei. i- ' 4i' fi> , . i| 
M Die .tfothwen^ige Sprachlehre stellt die DoppelheH 
von Form und Materie, welche in Kant's Philosopht« 
hart und uoveimkteit hervortritt, ta der BezeiishAuiig 
schroff "1^ "1— nrittnlt diiij indiiin dri fiiiiftiiii 

«fMTi^ftor, .;wie^ie«ii StfioknMi MelMrtaBpiitteheii 
$p9ac^^ zwmh^ 4«n^i«inen, aber neuen Ausdruck der 
Vorstellungsformen hineintritt. Diese buntscheckige Mi* 
schuDg des Zuftlligea imd ifothweiidlsn) «tus gewach» 
aßßWk' Wintern und «eiiigr i^Mebltii tv^ebMAte' 
neiohllMiqg wifd «Mlier,£;^bg«fiU>Mail%eB, HhMitflk 
cbiQB ms fMlM Wiehl ^Iktt auch nicht den zisr- 
gliedernden Verstand belriedigen, weil ihm allenthalben 
in den zwischengelegten JüoppifiiBWärt««!! ia«ia«i«JMlyll0«te 
^biiniacht #i»tgegenkilt : w ii f 

wepcMge ' Spra«||Mtfe': Wik * jWftwfgMt y Kwwtsiagk ei«es 

bgischen Scharfsinns. Mit def Wissenschaft geht die 
Zergliederung des Materials iu uasera Vfimtrltoi^jrii woir 
ier, und niit ihr kommt die MögMohk^it^ einer, äueb 
«kkt -rfifainen4#%ii 4#«b «Mfüsfllli tateltihnnton {jk^ 
«akkemtik ii4h€iv fiippge WiffsmUM^bnlleBr Jiwr 
thematischen, bewegen sich in den Formen des Raumes 
und der Zeit, andere, wie das Recht uud die, Ethik, in 
selbst gebildeten oder docl^,4iir<3balehtigeil^ Ve|^|i)tnis8e«. 
I» b«Mea.;jrwl 4iiyIif99iMmm B ^f fi fu Nltf mit 
ihr...4fe..c}iaiP9cteri«tmh«.*Be^^ heieh^'sftm^ ak 
der* von ßussen. gegebenen Erfahrung, wie z. B. in 
den Naturwissenschalten. Aber gerade in ihnen arbeitei 
mit grQCMsei» Erfolge» Oer M9ßi^m^ d^JtomheB, 
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■M tMii^b-Mpeili fämä «tto» ^roA e%eiMi. BedfitMM 
fltitto ^ MMii4!ir*<fiNiite lM8fiimirt0<'tMbh6m^ffiol».!'^ ¥«li 

-'tinMnii iriHfUligcik 2u den o^arakterSstiscdien Z^üliefi wird 
überhaupt kein anderer Fortschritt sein, als der Fort- 
schritt von den allen Zpeiclien der Apotheker, in weichet! 
m. >tik. eiil dfie SpiM'1;e«lMtM das Wätmek 

Irnämteki^ »idw* »laaaiytisclifcn -«IPorfiidii :der 'ChMilcPMi. 
SMliiideni*tjbiiieili^i»iSlanfl d^p^H^mensehaf^ mag der 
/Stoff «fder Erkenntniss, der wie ein grosser übrig blei- 
beadec.üest in» den Fortschritt der Analysis uoeh nickt 
ni%ri^ iiriie er ämseffbchi *au%etM)iiiiheii * ist^ • s# hm g e 
dich tänMäMk lkkwM^ «eriegl Ml 

«M iiitieii"lHegvMrei» wM, *• «i ^ 

' So imig denn die Wissenschaft , wenn sie — viel- 
leicht in fernen Geschlechtern — durch eine umiassen- 
deiie Anaiytla lür die Amsfübrung^daa iiUniildacikeii' de«- 
daaloMM rtifeo- dod* «inyföiigiiclier gewordaa, «q dfo^V^ir* 
aobläg» d«« wthwdndigea Spradhlefcre wAidgr Mnhtm^feH. 
. Die allgemeine und rechnende Charakteristik war 
der Wurf eines weiten und scharfen Verstanden, »^ie 
gehört ider von der Matheiliaük getragenen rati^malea 
üioiiiiiag-iaiiieifciiiid— ■ ii)tM»m^'mMi^ depinilHii ibü aa a 
««shti^. Riobtdi» Mif idw MiabriiclNr «nigfigengeslrillt 
ist. Dass er in l»efden gleich gross, gleicli lebendig ist^ 
dass er, in beiden gründÜch und schöpferisch, beide an 
etuaiider führt, das ist Leibnizens Grösse, ü^r 4^daak€ 
daR *€liitnikteristiLii«l nio|ftt«i|Btioiial,"0iNiidem) wienb mm 
itiH») ktaino|ftQliti(^ i; In .iiieka Pi«M> g^JUr liaibitli; adf 
daa.': Unir^ale, adf -das dier tVdlker Verbindende him 
Pahiu gehen z. B. seine Bestrebungen für den Kalender 
und die Zeitrechaung, dies gemeiasame Mass für die 
Gmc\mkke'^:Mi\i^^M die'voiriWtlieiekrte'katinaliische 
]|aaUbw«MifaeliaA.;fliir ITilker^tdUUn geht aeiniCMaidca 
einea gemanaamen für alle Sprachen der Welt gelten« 
4eK Wd.a.i|£( den l^eiiuacliea i««UArn> gebüde^^^n harmo- 
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aiMlian Alphabet««. Ja, Iiiüinia bmm Aiifialali 4e0"ki 

den Spracheu überkommenen Guts Tcl'geasen, dass er eiB* 
mal ausruft: wenn es nur £ine Sprache in der Weit 
gSbe, so gewönne das Meascheugesckleclit den dtkttn 
TheA aeinea LebeMi ifi)akh#r naa auf ^raehc» hkifdhlk 
Und idck iat Leltelt in 4en.^pnolieii lleiaM€li>, eir>eiv 
foracht sie ; er achrelht drei 'Spradiear mit eigenMm«> 
lieber Schönheit, das Latein gedrungen und bezeichnend, 
das Französische plao und fliessend, daa Deutsche mit 
fiiadidnidR und Anachauholikai. Sana erfiadeoden Qa^ 
Baaken gehttren der Welt.an, alm er eapiiidat deUaoli; 
und ea leimt aieli det Mihe, seUiaai fintaruif» 'ehiept ail(> 
gemeinen Cliarakteristik, in weh'.her er die beseelte von 
der eigensten Empfindung bewegte Sprache dem nuch- 
teneB Begriffe opfert, seine unvoifrailiKiwB Gtedankeii 
betreffend die Aaaibnng md ¥eEbeaaeriiiig der leiftaebtb 
jSpraebc, gegeafiber au atellen, welehen eff 99m ddr 
Bemerkung ausgehend, dass die Völker, wenn sie den 
Verstand hochschwingen , auch die Sprache wohl aus- 
üben, ^gleich unsern innern Kern der alten ehrÜchca 
^TttaiMben^^ wMer aiicbt Zuilobat und gleiolMMi 
aniailRiallwi aMit LaibMi dasDeataebe Ür ete WaM 
wid Falacbaa acb^idende Charaktariatt. an. babn 
es,'' sagt er, ^) „zu Zeiten unserer ansehnlichen Hau(it^ 
aprache zum Lebe angesogen, dass sie nichts als recht* 
aebaffeae: lÜDge aaga nnd uagegröndäte Grillen nicbt 
eiwnal aenne* (iftwai vupta), Habar icb bei •denen 
'Malienefn endFVameaen sn dihnien gepllegfil^ «wiriTeiil» 
scheu liätten einen sonderbaren Probirstein der Gedan> 
ken, der andern unbekannt; und wenn sie denn begierig 
gewesen, etwaa daveo zu wissen, so bebe ich ilmen be* 
4MttalY daM en nnaenB iSpracbe neibal 'aai; denn UM 
aüdi .derin #1h». entÜBinte mtOf nitg e la in e bi ieiwr Wwk 



l) Uovargrädiobe Gedaak«a a. s. w« Duteas Vi. 2. If -fe 

* 
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««liaffSenes; aber leere Worfe, . da «ielito • hinter, «nA 

gleichsam nur em leichter Schaum mössiger GedaDken, 
ndime die reine teutache Sprache nicht an/^ 

Indem Leibniz eine Zeichenschrift des Begriffs er- 
deokiy bleibt ihm inzwischen sein Deutaeh die Zeichen- 
achrifl des Rechtachaffbnen ond Wahren. 



»9 \ «. • 

Litteraiische Bemerkimgeu. 

Ans d«ii znrar rragnifutarischcii, aber weitlänftigeii, deu 
zwar uuzwsaitiuieiibängenden, aber manuigfaltigen Vurarbeiten 
LteibniKena fiir die (Jiiivera^Isprache, welche die K. Bii;>liothek 
XII Hannover sorgfältig aufbewahrt, tbeilt der Varfaaacr nach 
wiederholter Üiirchaicht, der erhaUeiieii EriaubnitfS geuiäaSy das 
Falgei»de als weiteren Mag 4iP ahtgfM Paratelluitg mit: 

Ffir die hiatorlaeht A«kiafi|rAui0 doa 0aud?xeinplar Leib- 
nacaa xpi^ (Mgam'a ^,Hgmrmm Wl. nkiWt- daa 
M^tHo . Salgainp^ .mS im TMalhiaU « Aoc vlfm kuiM 

aich, wie ea scheint, der Titel des von Erdmann (XV. p. 98) 

heraiiftgegebencn Anfsatzesr Giiilebni Pacidii plus ultra 
sive initin et spechnijia srientiae generalis. Es findet sich 
von Leibnizens Hand vorne in dem Exemplar Folgendes: 

Hoc inmntttm prosecutus est et ad finein perdtucit Jo^ 
ktmmes Wilkinsius ßpisettpus Chestrensis phihsnphus ma- 
theitiatkmi et t&ädhgug intigmU, fui inter soci&taiU Regia» 
Attgli^fmae fiiMUbirei canaemi poie9$» Vid4P&iw ^lu frae^ 

ai HimHo^ OtäBtAurgia^* ffi^Uktut egregii magnifuiMnem 
W9i 9iimmque. Umm non fatis animo compleaci. Nam illorum 
sive Lingua sive scripHira hec iantum effitit^ nt inter Imgua 
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düsHSu ^icommoda imstUvi' fMisit €aninunipatto; sed verm 

tinenebm H ad düudicandum Jlhui enip^ eificit im wnni 
materia qttod cfiaracteres Aritnmetici ei Algehraiei in 
themiUicn: quorum auaata sit vis quamque adimrabilif tisus 
sciunt pertti. 

kSud de his rogatu rlnrisniinoriun c societate Regia vi" 
vorum peculiarcm niolior dissertation&m. 

Ebendaselbst citirt Leibiiiz ans Dalgarii p. 33, wo derselbe 
die Aiialyeis der Begriffe zwar berührt, aber aiifgiebf, und setzl 
biozii : Dalgarnug vidit aliquid per nebulam, sed difficultate 
terrüui nec satis vident qwmwdo res sit instiiuenda in aiia 
amnia ahhfit, , . ,/',.'m\i ijul 

Es mag Bich hieran ein Brief Leibnizena an Oldeubiirg 
reihen, ohnn Datum, aber vietleicht aus dem Jahr 1676 oder 
1677, (Ifi Oldenburg schon 1677 das Secretariat der kütiiglicben 
Gesellschaft der Wisseiifrcbattca in London niederlegte un4 
1^7;^ atarb/) ' ./."«> 
• • Aniplissimo Viro • '* ' " 

tienrico Oldenburgiü • • ^ 

. • 69thefrSdus ^uü^ahms JjMniHud, - * * 

Pkis a me. Vir Clarissi»^, «r 'pauh'fiuius 'ugOm de 
kikeracteriwHca ^ reaii, cnfus Jam tdiquäHes Ütter WIo/hüm* 

■ Ol l . « I i ■ 4» I II .' .' : . p 

. Xyitk der dnriiih dar.Alttf HiMtandeiMii Ukke.CiMd eic b iwfa«f 
KJieinlieli: apHMtna» iiivi»eibileai4> .•>'./ 
3) Der Verfoeeer v.e«lMlil. die Ab«Mdurjff.,daiiet. BridM 4eai 
. Hrn. Prof. Dr. Fr. Scbm^laaer ia FnNikfiHrt a. ü.v, der 
- . sich auf Vcraalassuiig einer von der K. dänischen Gesell«' 
• .,^^,.aciiaft der Wisaenschafteu im Jahre ISIl gesteilieji Preiav 
.. aufgäbe (Güttinger gel. Anzeigen. 1811. N. 83) mit Leib- 
, uizeus Charakteri^Uk beacJiäftigte, üimI die Vergleichung mit 
«;v^.%49in Original in Hannover dem uMt LeiMMi^ ^llandachrift 
. . At^rOwiiteii llre. Dr. £v U Grotefend. D«t\ £Hi>8M|^ iai 
t. .«ito .doiiireltct Bm^imi^ vwilutideii, Abift ^aet .di« tM 
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H^itmiik. S Mpt^Nm Tibi j€m^fam,*J H nmUtä, pum 
de Aoc km kted msHenem ah «onun instiMii plane diitenam 

/>/o colläere voluere, qtutm in sua quisque lingua intelligerety 
auf qui lingunm etiam philosophicam sunt moliti, qiiae am- 
biguitatihns et anomnlis cnreret, Quamquam enim eadetn 
praeitari debeant, üla qnaque, qtutm ego desidero, tnqfu* 
iamen aUfuod et continere debet ei $impUees Itngiiae Hve 
teripiurüe usm infinitis modii mpet^iredihet, Ita enim sen» 
tiOf ei prnmh keminibtt» kae, quam apUtmue, flrui fae erk, 
omninm c&neeneu inier petieeima bona habitum iri^ guaS' 
humano geneiri eemHngere poeeunt, IfihU enim hominibni 
evenire majtcs poteH, quam perfeetio functionum mentii; 
scrijjfuram auteni rationalem ajo potissinnun rationis instru- 
mentum fore, minimumque eius usiim censeri debere com- 
mercium inter gcntes lingua dissitas ; tametsi ille fortasse 
ad eius introductionein plurimutn valiturus upitd komines 
' papuiatiter doetoi, qui neu nisi iUU tanguntur, qtute in 
eeneui inturrunt. Quäerei, quid memtri eit charactetietiea 
iHOf de qua tarn 'maffnißee eeniiof eed brensAm de re 'tarn 
iate fiua pro dignitate dicere difficHe est. Unum kee iuf" 
feeerit inier Hone tdiasque tanhm inieresse, quanium e. e. 
inter natue.' matheriuaicas Vieiae et Berigoni, V aut quem^ 

a 

tum inter N et a*, pel denique qwmtum inter ekaratteres 

. . . ' Ä* . 
Astrolegarum et Arithmetieorwn* MU enim characteree com'. 



1) Vgl. deu Brief vom J. 1675. Opp. ed. IJidens III. p. 34. 
• H)» Curaus matkemaiii^ ne»ä krevi et. alura methoda de^ 
. 'nwnetratue per notas reales et universales cüxa usum 
^ y\e»hi^teunque. idiemoHe. inteUeetn faailee* Ceure mäthd^ 
matiqweetc, JPatt JPie9^re^^erigmh mathetnatioieu. Parte 
• A.BAp, LaL und> hei». In' dweaßplieaiio natarum 

fiudet sieb z. B. 5 '«^ pentagonum, . . est nota qenittpi,: 
. est nota numeri pluralis. Das Sinnlose dleaet Zeichtn 
im Gegensatz gegi^u Vietas. fruchtb^i:« £i:fi|idupg lei^cUtet 
hieraus ein. 

Trenddenborg, hislor. liciir. zur Philos. Bd. III. 3 
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pmnißi Umtut» «Hü wmnuesc^i ntd ^am^sr^tmiJBmm reperU 
9unt, M Hiwntitmem migewt 0c Judicium diriffunt. Hierth- 

glyphica Aefftjptiorum et Chinensiutn et apud nos notae chy- 
micoriüti Characteri.s vere realix exempla .sunt, fateor^ &ed 
qualem hactenus aiwtores designavcre, non qualh noster. 
4ß' Avit/^ietica, et Al^ebnma iuter, imüMi specimina r0f 
cemeo, ut videas eis guoque Jam tum imii(MU e^empla e»- 
iü^eri. AUa,«uim».plmue neia ei ine^BpeeUiim neu deeK^mK 
Mf« .tßo^festipam m 00 geafire jvdioaUs dii^iemlUtm 
m£mh i' ^ vidMt eue^ gui rei magmindime mbm cm^ 
.qe^pta gno pßt\ M ardore ad Juvandum remfmhlßemn feren- 
* für, coUdtisque pfurHtm studih reapse si^cipiendum optts 
arhitrubantur. Tum vere et candide omnia cxponanij quae 
in eum nsuin meditata huheo, qiuie sane niulta esse non neyo. 
R^m eam jam a decimo ocfavo aetatis anno ayitavi et quo- 
tidi^itf» expeviiH^atis in instUuto sum confirnuUif^y^ tfi^B^si 
tudia eoHs prinm cQ§iUUa e9$0wU Unum tantum mvi scri' 
ptorem,, twmmm virum, 9^ mipicianei^ iUiqu a» eimd/ßm , 
CfimUU veniiy emfw Jmignem »ßn^ loeum, mki, hi4^ew^vaU 
amlc4 non unU oh ipsiß intelfßctum, quam ^uhi de jmq die* 
eerifiwk . qttp( iUad quidem a^novi, rei Vjw^nitudinem 
ah eo perceptam, sed vias, quibns ad eam perveniri possit, 
nondum Uli fuisse ejcplor.atas, satis ex eim reliquis scr^ls 
deprehendo. 

• Caeteriün nihil refert scriptum am tantum universalem, 
an vero et linguam condere velimus; fädle enim est ntrumque 
eadmn opera efficere Lingua haee eeriphera difficHe 
eandeiur, facillime discetur, Qui linguam hanc dieeet, eimul 
diicdf Bn^fchpäeditm, qähe wii*m erit Jmtum rcmm, guehmd' 
mtßdamt apmd CAiWiMei^ - Ira iUp quoque. Nim erii ndeetie 
mmvBs ^tetam lingnäm nmse, qnemadmodum nee amnes in 
ornnihfis scietitiis vcrsatos esse necesse est. E/rtint tarnen 
quardf/ni omnihus cmHimima, quemadmodum eac scientiis quo- 
fue Metaphfsiea et Bthica vera omnibu^ explerata esse de- 

1) Dte SteHe mi Unum bts deprehendo hi im Mannscript 
^ dovcfaitribbeii.- Naeb Obigeni ifet •bni -Sweifoi --Mgarii 
geneiiit. 
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berenf. Qui linguam hanc serttel didicerjt, non potei'it chti . 
ühlivisci, mit si ohliviscfitnr fncile oiimin iiectssnria voca- 
hula ipse sibi reparabit. Quicunque de aliquo argumcnto 
ii&pä äut Mcrüere volet, huic ipst lingufi generalis noit taU" 
UMf vcrAa> ted et ret sBppedUtUrit; ipsiuä cujutque ritl nmn&ii 
iskttii arte ifmniwk, ifuae de ea dhi, eo^tari, fleri emi w 
t69M debena, iBquiäem fiOeot ret ipea isUemdt, nm piuie 
futdem ex rnmike, guod attro exempH cdtuu imponier 
mnsy dnri phaenomeno qitaeäam vhgmicff, qnae dies ei caiUi 
detegent, donec snfficientia phacnomcna ad reliqna deter^ 
minnnda nacti shnns. Solius Dei est primo intuitu huws- 
modi nomina imponerc rebus. Nomen tarnen, quod in hac 
IhtgtOEl attro imponetur, clavis erit eortim omnium ^uae de 
auro kmumHtus, l ratione ei i^diae ^ciri'pesmu, cuth 
ex eö eHam' Ühd äppatiturum »it, qudenean' expMmenia 
de eo eum raHone itatUui ddfeant: Sodeln auiem tfortä 
tumina hiMk» 'Ee -quemädtttodam Mn, quae ih terftä 
Erna, Code Amorph e^dlahitw, ei^EthuM flammi- 

biis credimus, ita siüvo rpsius linguae nnfvefl^sälis genio, imo 
ita fercnte eins natura afio mdgus, alio sapientes nomine 
easdern saepe res censebunf ; et is in promtu habebity qni 
plnra eitu nomina memoria tenehit. Qtuire huius quidem 
linguae neu non exaequabuntnr ingenia (tametsi diligentia 
et hAore unktfuikguB ptideh potsiij, sed vduti lapide L^» 
dh diseemefttttr ; nam propartien» dotiüin Mmnih umitequie^ 
que eiu$ mtU flfuähir. gki'mefneritte rel aiqüä imajfiiui-' 
H&HÜ ftttiMOe poRMnt; kabebuikt fic qwoque,' u^dS ädthU 
mfinrtiem eapititttfe poiHnt. Venim iai invenfiones 

distingnenfiir, ita Judicio omncs aeqnrnifur ; et qui eo partim 
instrucfus est a natura^ supplebit arte defectum y si modo 
grammatica praecepta et imprimis synfaxin huius linguae 
probe didicerit, et a soloccismis dilig^ntet caverit, qui sese 
detegent ipHy CM nd eenttrUcHekeht attendeaüag» ßfiram — 
TiU gfamnuaieam' wirrar^ vüiiAef^ >$ed haut M'e phäeto^ 
p^iietoH eete 

pMUtitfUt'preiH eHt, 'fmd M %dc HnffUä heiko de ärgumento' 
ecHbeire poterit, quod non intelligat; si facere eonaBimurf 
aut ipse se nugari ngnoscct et lector quoque, aut discet iu" 
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ter 9erikmiwm. Ser^phtta eiäm ^ mediUUi9 pari pa$su 
ibunt, vel ut recHus dicam, script^a erii meditandi 

filum. 

Post tot de inventione, de methodo, de logica scriptores 

etiam optimos desideratur semperque desiderahitur filum 

meditandi, donec linffua realis constituatur. fikm aufem 

m^itandi voco qua^dani sen^ibilem et veint tnechßnUaiP^ 

meniis directionemf gtu^idiuiatm quisgue agm^POi^ 

Pontem npdu transiiuro reguiam profi^riber^ posemn, u$ 

reUa procedat nee In dextram ginittratnve evagaitur, «t «o/|i- 

tem euam amü$» - Buie pra/ecepto poterit , Ule saHtfoiDere 

magna eura et industria adhilnta; sed si munita utringue 

poufis latera ei'unt, aherit pericidum et solUcitudo. Omnia 

ordine instituenda esse, nihil niai clurimi dlstuictumque^ cer- 

tum admittendurn esae, difficultatem in partes distribuendam, 

medium tenendum, finem re^uii debere, rectum rationefti 

eemper exaudiendam: haec sunt proßoepta pküoßophormn ; 

e^sgia quidem iila, sed fuibus fers non, nisi a magnis pi^ 

guadam poiiut wOwrae et uutitnüamß kmüß^, . g^iam ^' 

thodi eatUfiet^ Cum aatem meditandi mMutot^'o.') ^ßfeiet, 

ut determhuUa ratiane in plerisgue progredi possimus, fftfeth; 

que hominee a magna anxietatis et dMiitiUundf parte lib^ 

rahit, qnibus ingenia torqucri solent. Qnantae autem sapien- 

tiae studio hinc secuturae siut mutationes in mundo, pt-uden- 

tibus judicandnm relinquo. Twn dernum vere evigilabunt 

homines, cum non di/ficilius vidcbitur ratiocinuri, quam 

hqui, cum rätione recte uti ludus, cum ordinc procedere 

conmetuda et velut' fermula eritp ctun, inter Ipqu^iuiu^^^jw^ 

fkraeium vi lingua, meutern praet^tarren^ per clarae,,^eni^, 

tias eff^Hent impnidentes et suam ipei ßfiientißm n^aittß^ 

^ cum ineptiae sese ipsae prodenty nado vaf^ ab ^^tsoriMpi^ 

quoque deprehendentur, - 

Quantam nunc fore putas felicitatem nqstram, si centum 

uhhinc annis talis lingua coepisset. Mira enim celeritat^ 

succrevissent artes et aucta in rnimensum humani ingenii 

facultate anni pro seculi^ fuittent, ..iVo^ (tdii, non, t^arq, 
• , ». • * • 

, ' • , ..•\» ^, .«»»•• 

1) ememdoitiq Ut Vermothüiig« ' . . 
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scopia tantum oculis adfecere, qunntum iittid eogitandi in" 
strumentum capacitatis dedisset. Dedisset vere, imo dabit, 
si roinmvs. Nnm neque Tu, neque ego adeo aetnte provecti 
sumus, ut neqtteamus ipsi forte primitiis tantne arfi's frni, 
49 veÜnt effregü viri eoUatU stttdüs in rem incmnöere, quae 
WM ^m mum maarime Membm noküitabit. Num poH iiHMtt 

eontifmmmfi qtmä- nm Hä0m tmOtm^ «mIW iptit iiOeüigei^ 
Hh ^ pt&piomf rMhi; neo tänhm eorparvm $uperfioiei 
r^prüewemkAit^ sed et hOeHnre» tmoff fortnai deiegei. Qwm 

muita ignoremuM et ad hos dies ignornbimus, qitae jnm tum 
in potestate essent, si possent eleetornm causa dies nhbre- 
viari, i. e. tantum ratiocinandi compendivm innofescere, qtiod 
ornnem nostram ingenii supeUeetilem in cmispectu locaret, ^ 
ui frui jmm Imn liceat ifpibmM nostrii ei veätti pn'mo seien'* 
tme foettere nwo in inmetuum tU^cere, eum alioquin tan-' ^ 
imm peiieri^ttii maieHam praeparahiri eirnui, fua frmi nM$ 
nen Ueeiit QmSdpBki eüam mfemi, fi^etUy mo HeniUr enb^ 
däi, 4d aiio seeuio^ aUie heminOns profore, pokfrOtOi nee 
immtum materiam (ajo) praeparattiros, nM easu proditftrmn, 
qiut frui ipsimet non possimns, doner aut hoc, de quo dixi, 
aut sirnile aliquod iiistitutum fncHe reeipietur. Sed non est 
cur despeteinus ; non regalibus thesnnris, non 7iutximis suin- 
Uäus, non gentium consensu opus est ad eruendam veritatem: 
mmi pami satis, et pande Ueet eeee iea<t>. itm etäm /»- 
üee deeem heeeimee iee$o§ 0^ eemewUemee et nkeeeevrih 
eeienOie ihetrmetee plue Mqtifit iuetrüß fitehowj fmtn tetem 
femu» kmnänmm epareis et tmaJtmaHh meUenm iec uhrtm 
nielitiemius poteH. Btm Tm Ukerhte eeripsi, Vir Ch» — 
— Vüie. ' 

Mit (Uesen jugendlidien Hoffnungen steht die Unsicherheit 
des Planes, welche in verschiedenen Bruchstücken besonders 
da hervortritt, wo es sich um die BezeichooDg handelt, in gros- 
•em MiaivflKbäliiiifis. Am meiste gew&lircn noch folgende Be- 
■«rkärtgen, Cberscbriebeu lingua ratiemali», da«B Iiiiiblick. 

Friimm üi agendem ^tt, «1 ehendatur, qummede em 
eUU'Uegiideym hone trMrfetH InhMmeunmt 
eendenda erit^jGfrmnmat^ Ifuguantm geneftduet epeem^ 
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Lßtimst^ Num cum Latina sit kodie lingua scienümw^'^im 
Mwr^pi9, wffißU 0». i«iKtea im§m ^tifuod im Limgmam rm^ 

pm par* «i^> ^hrammatimiß JkOimi^. twl aktriui eumafm 
lingtuae, qmi0nm reguUttU eti af mmMdU earei. hagw 
9Umei omntum lingttarum Grammaticac regidares sunt tun- 
tum partes speciminave grammaticac phüosophicae . eo du 
scrimine qicod aliqua Ungua caret qiäbusdam flexionibtis et 
variationtbm et comptfudiis eapprimendi, quoä altera haket, 
mmwUa^ß eikm lingHfl^^ fmidam gigntficätiones im alim ftf* 
versa$ fwtß- n$ üHit etiam fleefiom distimeim§s mmi 
ßßmkme ^(m^trehendmi, iia 6hrnmmi ikcatimm m mmtmajim 
ßemiane wm di*ii9§mmt, Gentr» mateMmm ei famuijdmm 
^ mwuM«« ^ metUmm oMiia mvw^ §vmmmatitae phih§^ 
fkioae, ied irre^ar^ eet M pierisgue Unguis quod voce» 
quasdam ad faeminas referunt, alias ad mores qwae tarnen 
nihil cum his commune habent. Nostro nutem instituto suf" 
fielt Grammaticam tantum Latinam regulärem id est gram." 
VW$iet» wdversalU eam partem». guae im Latina exkibetur, 
tmißret {fwa latiiie scientibtu seriUmu^ et faciU es$ ä&mi* 
noi inve^if^ qm tdim ümgUM iram9fmtumi in läOMiwam v^m» 
mnlflii «mmii I^9thm mmi9äit cmiiMt adbidMiw> venimie 
t» /tn^uom. iwlteotoi t iMrfrwf iw few eemtm fvim-hm mi 'fa* 
mm Ei9i$imoitiam eophihitorum ematOmahar wrum diemk 
puraphrasis seu versio eiusmodi quae nihil anomalum habeett, 
ita pro Dominus in d iget cor um dicemus: Dominus vult 
«OS habere, quia sine ipsis aliquid necessarium ef/icere non 
petesi, Ubi tfidßs iM^pKO indigfere eorum subHitmere tUfi» 
nitimiem, ' synongmum änomalia catemt mom jnmmrrifc " 
itaque et postea in definOimubu» H absolutae esse dsbereni 
et ^mM» peeftctä iingsu^ e a t prim t ^ etmm MeteAtphra- 
«Mft ei- esBptesei&mmli mnemaläna» perseMi äefßmMome, 
Tomen ple^umgue optas-mm 'guim nkn difficite iim^ag>Qai€9ei 
Seclusis anomalis iam translatio instituenda est vM inm 
non amplius phrasium ( quod pro anomalis necesse) sed fovr* 
tum vocum et flexioymm definitione est opus. Ubi iam duae 
sunt vit^e, uha pro flexionibus latinis flexiones respondentes 
tirngwam rdtiesudie e^^isheamtm'» t^tärm» »1 ipsae fieodenee 
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ofMneMUv^'et ifmteia ad timpNeMumm amttkfäin ioHimm^ 
uhi pro eaHhu» mnnihts mdnt supenü snm mhmtkmi -^ «In. 

paucis adhihitis tntitum tmaHUmrÜmi ^dispemiMHkü eaC" 

hiheanticr. Prior via componenti lUilis et minus taedUutu 
Posterior ei qui linrjunm rationalem hac cMatione invenire 
et constituere ciipit necessaria est. Caeterum cjc linrßiia ra- 
timmli in latmatti twwksfeifipe dmmre id > eti pimam Gram^ 
fibrtMMi iätinam seribePe, omkm eins onomaltt eseplicare 

wm Mffkfti^ ihri 'pomiti 

grammmtSea .m n t idmdm m 
ad a&oet NwiMmeiataifmm' €i propositi&nes ' ^et^atßß, 

Vcritates autem qwie quidem deynonstrari possunt mit de- 
nmnstrfUae habentur , erunt velut eorollurla JSonicncluloris 
seu deßnitionis roeabn/orum. Porro cum maxlma pars fn- 
tinarum vocum talis sit^ ut üs ftwtle careri possit, si eUicio 
veiitum esset, atque tUi substitutis aliis eommuntbus in earum 
loeum, licet id fieri non pastit sine circumlpcutione tdtqua 
et prtdioßkate» Jlfittamus ergo primxtm plerasque wtcetpauJto 
partksutaitet easque primum quibus viat careri potest in^Lit^ 
ffwari i^Mmudem fransferanüu. ... 
- ' ' 0ke imttm ut fi<d swwrius et utilius, et ne- imOU 
nimis scrnpidosi^ iimiis, primum analysiri eo nsque pro^ 
ÖMcamuSy quo usque necesse est ad demonstrmidas ple- 
rasque veritates, vel primum Jjoyicas^ inde metaphysi- 
eaSy post practicaSj inde mat^t^uUieaSt dmiiguß physi- 

iu ^e stiseepmmi wmetqu» prapositimm qlie^^s mo- 
nuaUi (id eft fisc qui^KS ßinmt-pr^jff^uiik» 4eu gr^Aler 
maia nd media fini ,mstro eangpta perHnim(\ qecurutp 
^hmifmsiramus . M n nihil reUnqwmm. sfn« demtmstra^ 
Hana im peritaHhui in inv.enii$ et denumstratis ei ana^ 
fyHn vooabulom?n seu deftnitiones ex Iis demonstrationi- 
bus escerpamus ac denique pro ratione havum depnitio- 
num vocum valores exprimamus. Satis interini egerimus 
etsi aliquis supervenire possit aliquaii(iPj qui calculum 
f^ngiu» *pr.adu€(BU mttlu^i cotiiinuatß* Kobis ^u^ecerit 
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onmes veritates notus hoc tufido de$tums(rasiß et .viam 
ad hmum0ra8 navoi itravuu^ 

Nack difMBi AHen wtr d«r «gentlialHft pUloi^^Mschs .Gih 
daake der Charalrtjeritlik die bw ki die letitea Elcntvte de» 
Begriffe forlgelttlwto Anatyeie. Daher wtodte Leibui» aekla 
Kraft auf analytische Definitioneu als auf die eigentliche Grand- 
lege des Unternehmens. Als Faden benutzte er die Reihen- 
folge, welche Dalgarn entworfen hatte. Die Tabelle, zu wel- 
cher Leibniz Definitionen beischrieb und welche er dann in der- 
selben iTolge einer besondern Arbeit zum Grunde legte, bat dia 
Uebcraahrift: Lemicon grammatie» philo^^phieum 
MK TaMae Berum- ei Nafimnm omnhtm SImpUehrum 
et GefievitHovwHf tOM Artef^ctettuftm jPiatuniHwnf 
Rationis et Respectus communioreSy Methodo Praedica- 
mentali ordinataSj complectentes : Quibus signlficandiSj 
Namma^ nm Com sed Arte et ConsiUo, servata inter res 
et Signa eomenientia Analogiea^ mstiiumtur. Ex qmlnis, 
Rerum et Notionum aliartm omnium magis Complexarum 
et ^spedaliorum Nomina, vel Derivat ione vel Composi^ 
tione, in una vel pluriäus vociöus, per Regulas quas-' 
dam Generahs et eertas, eeeundam Anakgiam LagieO' 
€hramaiaHeam^ farmantus*; Ua «# nomiim sie fermate^ 
Rerum Descriptianee ipsarttm Nahtrae ' eonseatemeas 
contineant. 

Leibniz hat Definitionen beigeschrieben, welche sich zum 
Tbeil aach sonst bei ihm finden. Beispieleweise mag erwähnt 
werden Ene^ Ree — gmd dietinete eoncipi pötest, qmd 
injMigi pöieet, Coner'etum mathematitum est exten* 
swn sine resistentia, Spira guod shntd eireianit et reee- 
dit Daa eoncretum phyticnm, die materlalea Begriffe 
ISste Leibniz in Beziehungen zu unsem Sinnen auf t, V. ignis 
calidum et lucidum, lucidum et nrens, a ei\ ßuidum inptd" 
pabile, aqua fluidtim palpabile per spie uum insipidiim incomb. 
(incombustibile?). Es ist klar, dass solche Definitionen, welche 
nur das Erscheinende auBsprechcn, die äusserste Wirkung, aber 
nicht daa innere Weiea aosdrOcken^ and daher weit entfernt 
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iind» das sa Icnton» was Ldbiiii i» dem Briefe an OMiiiburg 
Ton der riebtigeo Beteiehnung des Goldes verlieisst. Die me- 
thodischen Experimeute, welche Leibuiz aus dem ricbtigeD Be- 
griffe schöpfen will, würden überdies, da der Versuch entweder 
eine neue Wechselwirkung von Kräften setzt oder eine alte auf- 
bebt, nicht ans Einem Begriff allein, sondern aus der Combiua- 
tion folgen mSsseo, aof ähnliche Weise, wie die Lehrsätze 
rou den Sehnen erst aas Kreis ond geraden Linien zusam* 
neii folgen. Wfirde So dem Alphabet* der -Begriis andi z« 
Mmt ZuduuMBteang zu. SHbea and Wdrtam 4ie Aiiwei- 
' a«Bg liegair? 

Leibniz noehte das UngeuOgende der DeliiiiÜeMi föhleii 
und überarbeitete sie, wie der Nachlass zeigt, wiederholt. In 
der Tbat finden sieb darin einige geschmackvolle Erklärungen, 
welche das Allgemeine und den artbildenden Unterschied tref- 
fend enibaltea. Zu B*adulari est inentiri Imdanda.ut ^lor 
ceas laudato. 

Da Leibniz seine Universalsprache durch das gendosame 
Mediaii der lateinischen Sprache hindorcbfnbren wollte, wie er 
in dem obigen t*ragnieDt lingua raüanalis deotlieh sagt: so 
lag die Aufgabe nahe, welche er seinem Sekretair Jobann 
Friedrich Hodann stellte. Geboren l. Mfirz a. St 1674 in 
Wettlemsted bei Braunschweig, Sohn eines Predigers, richtete 
Hodann unter d. 10. Juli 1702 seinen ersten Brief an Leibniz, 
der sich mit der Antwort in der Briefsammlung auf der K. Bi- 
bliothek zii Hannover vorfindet. Leibniz nahm ihn zum GebSlr 
fen bei den historischen Arbeitep an und es sind rou seiner 
Hand noch Fascikel io Hannover aufbewahrt. Wenn Leibois 
aWeseod war, hatte er fiber Hans und Garten die Aofsiebt. 
Am Ende des J. 1714 wurde er, nach der weitern Notiz auf 
der R. bannoTerseben Bibliothek, Reetor in Winsen an der 
Ltohe. Seine Arbeit für die altgemeine Charakteristik bezeich« 
net sich am besten durch die von ihm am Schluss hinzugefügte 
Bemerkung: ffas definitwnes sive mavis deseriptiones 
MüHkim Martmii lexko phiiolagßeo, tknakro latinae 
UiigtMUis 9^ Puiffo f^rum ramaman' i^eeaHüT ei Bwrero 
ftofffttcmfNom odsertMur', finte ftda eörreef&r ftdi; item 
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9X Micraelii lenrico philosopJiico , Anson. Popma de 
äiffereutiis verbonan alilsque sec.andum ductum 
Lexici Latino Philosophici^. guod Dalgarno 
exhibuit m Arte Signorum vulgo Ckaraeieriß Unwer» 
$aU ei lingua Philosophiea ad mmdattm Hlu$tri$ 
gue Ea^celleniissimi G. Gu. Leibnitii collegit propriasqm 
addidit Joh. Frid, Hodanii S, TAeoL Ccaf(iidai(iü, 
Finis operi Imposit us anno 1704 d. 28. Mali, 

So bMtätigt Bich durch die herrorgeliobeno Stelle, was 
reite oben vcrmotbet wurde, daee der Leitfadeo fOr. Ii^biiMMi 
VombeiiMi ift Dalgaro liegt. 

Attf dicM« BlittelpiidiA besog er^ wie esadHiU«^ wcHtttufli^e 
Stadien. Bs findet eicb s» B. in den Minnecripteii folgende 
Bemerkung: Non videor male fdvturns, sij ut olim ex 
Tkeatro Zwingeri^ ita nunc ex Alstedii Eneyclopaeäia 
fundam/enta divisionum seu proposUiones exe&rpam. Ha» 
bei mim tU alibi noiavi ^ fiegi^uii^ tix^ (Htfee kigiees 
pars esf) usum insignem ad hwetdendwu, etsi p^Mnm 
aeque apta Semper ad sciendum videtur. Leibiiiz las, wi^ 
es nach einer andern Notiz scheint, die zweite Auflage von 
1630. 

Wäbreud Leibniz auf diese Weise für die anal^tiecben De* 
finilionen als die Grundlage des Unteroebmens thätig war, 
eebeint er in Bezug auf die Beseicbnung zu keinem sichern 
fintocblnsB gekommen zu sein. Wenigstens finden sieb .in den 
Brnebatiicken' viele scbwankende Aeoaserungen* So steben z. 
auf einem Zettel' unter der (Jeberschrift Characteristtca fot* 
gendc Worte: (Jt linyaa j)hilosophica exprimi possei per 
nutneros seu Arithmeticam, ita scriptura philosophiea 
passet eiiam exMberi per Ihiea^'im ductum geome» 
iriam, ita ^ omnia problemaia w tXeor^nkuta' wifu^ 
iHtnm non smi fuißa^a nin ilkeftretmuttk JsrUhmmikB^'^atit 
Gteometriaey quibus alia omnia significari possunt, Qtiare 
ut in nmneris Semper explorari veritas potent , per ^Mih 
yenarium ita ia liueis per tepiameOkta* ' ^ 
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Mm Hkn MtWMtelNW QMH tdiHa alMiigt 
Leibaii Bit seiaen fieimchDuiigea fettem Schrittes vor, wie 
mli>ii»e aaeb vatkmiiem AbhMidiiijigeii beweiiea s. B. eeine 

Alibaii4liuig Ckarmcieriiiiea geoinetrim, aus welcher die Mit* 
tbeiluiig an Huygetis ein Auszug ist, auch seine Abhandlung 
In EuclUlis nQwia. Es Ut dabei bedeutend, wie Leibniz darin 
zugleich in die metaphysischen Principien der Mathematik ein- 
gebt und insofern babeo diese Aufsätze, weiche Gerhardt 
befMMgagebcB *) bat» aaab iilr die beaaebbarte PbUaaopbia 
latcrcsae. 

8a iü frfilkb aavarbnaiihir, «ia weit ia LeibaaBMa €ba- 
lalitwiaßk dar CbrpidgadaBka and daa Zial Tan alnaadar est* 
ffaaft llefaa. Aber fseaa ala di» aabMrta Zergliedervag der 
BagrUFe veveoasetat, so gebt ala tob etreiigeD Forderaagea der 

Wissenschaft aus und gebort nicht iu das Reich blosser 
Träuuie. 

Es ist eine schwächliche Furcht, dass die Universalsprache 
der gegebeoen Sprache etwas kürzen möge. Wenn Leibuis 
iaHBer aaf das Vorbild unserer Ziffernschrift zurückkommt, 
«alabe so das Geacti dar Saebe darateUt, dass jeder sie in 
aciaet filpracba ablieak, wtaa Leibaii ia damaelbeB Slao an INa- 
ia n a eh rift nad algcbiaiaaba Zeicban eriaaert: ao lat blari daaa 
dia GbanblaMik ebeaaa wenig ala dieae^ der natianalaa Spacba 
alMa anliiebe» würde. VielanJ^ lieaae ein aalebea Zieicbea 
der Saebe der Gestaltung der Sprache die grösste Freiheit. 

Die „Vorschläge zu einer nothweudigen Sprach« 
lehre." 177 Seiten. 8. sind ohne Namen des Verfassers und 
ohne Angabe eines Orts 1811 erschienen und waren, als sie 
barauskameo, bei Frdr. Perthes in Hamburg Stt hebeu. 

• Vor Leiboixena Cbavaklenalik iiaben sie jenen Abschlaaa 
aod Jana Abmdaag «oratta» waiabe darcb die fiinaabräakang 
dfv Aaffib/i aaf ela»adaefafate Zaiabeoaebrift der VoralellBaga- 
ineveni aas^nCB wmfOm* 

• Saigeada StaUaa dar Vareade aiügeii daaa dleiiea, den 



1) C. J. Gerhardt, Leibnizens mathematische Schriften. 
' 5. Band 1856 S. 141 ff., S. 183 ff vgl in Bd. 7. initia 
i^mmm nmtkmimikanm ineiapä^Hca S. 17 ff. 
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Plan, imk dtr Verf. scharf und kaapp Msführle, nlber^Au be- 
Bcicbfien. '< =" ^ 

y JUir MiKlMiluiig der VaratoUinigMi «NmI Z«icbeii «mmlbeiMr* 
lieb, detwegeii moMten die anfgratalkeii BeiiiBta m np eii ' der 
reiiieo FomieB snglddi dnrdi Baehitaben and WMer-beiek%Mt 
wwden. Soleb« Besefobnimg darf eben a» wenig , afai daa-Be^ 
zeichnete, willkürlich sein, sondern sie nrnsa regelmSssIg d. i. 
nach eineui einstimmigen durch das Bezeichnete selbst gegebe- 
nen Gesetze, eingerichtet werden, und so ebtniaüs diejenige 
Nothwendigkeit erhalten, welche l)t i willkürlichen Zeichen durcb 
geaetzmässige Gleichförmigkeit derselbeu mit den Voratelliingen 
ctttatahet. Das Ganze Aei notbweiidigeB SfNtefalafar» baatdhct 
deomach aliader riobtigen Beatinniuiig, der reiaMi FoAMit 
der Vorstdhnigeni nnd dar reg^laaftavigen ' Biia«icb«ttBg 
deffaeHben.*^ — - 

„So viel ist wobl gewiss, daaa die notbwendige SpVMsb- 
lebre acblechterdings nicht von den wirklichen Sprachen abstra- 
hiret, oder daraus zusammen getragen werden könne, weil sie 
alle Sprachen richten und sichten soll. Sie kann also von kei« 
ner schon vorhandenen Sprache Notiz nehmen, sondern mnss 
sich so verhalten, als wenn noch überall keine Spraoha as« 
istirte» und erst eine richtige BezeicbiMnofg der Vorstellungen von 
Nemm M Sittidei gabraakt • wcrdaa aoHta^ Solabeiti' iiacii« §m^ 
d«n gageo dSa biär 8«%estaUta Theorie ■ Ireitie aoa wirkKebttt 
Spracbea harganoraene Eiiiwieiidongen Siatt^- woU' aber edlcba, 
die ana der Nator des me&aDbllcfaen VoratelhiDgavenBSgeiia 
•albal erweislich sind ** ' 

„Dass durch die nothwendige Sprachlehre, wenn sie auch 
iiacb der Idee ganz da wäre, noch bei weitem keine noth- 
wendige Sprache entstehe, ist bemerket. Dazu wSrde er- 
fordert, auch alle aOa der sinidichen Wahrnehmung geschöpfte, 
empiriaeba^ Vonlettungen in ihre aHgeaiaiiian- Beatandtbeile auf« 
znldaen and nnverSnderlicb zu beatioimae, iwaldiaa «iDallgliefa 
iat) weil- die MadkaMle «o 4en WabrgenoiuiDafieii daieluen 
GegenstSndeu unzählig sind, nnd die Erkenntuiaa derBdbeD,-wid 
ibrw Vcfbinduug nach allgenieiiiatf Geaetzeo^ nie blendet wM. 
Gleichwohl aber hindert dieses nicht, in der Auflösung der rei- 
nen und empirischeu Begriffe, und regelmässigen Bwich- 
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mmg der Bestaiidtheile aU Prädicate, immer weiter fortzugehen 
und 60 auch au» dem Inhalt der Sprache seihst Willkür und 
Ungewissheit immer n)ehr zu entfernen, wenn man nicht etwaii 
lieber die V iel de>HiigkeU au aodera i)«üebteD Zwecken bei- 
behalten will." ..... 

Piff^ AeuAserungfü 4ragen den Stenpel der kantiMbe» 
S|Micb#«.4e ^MvmMii nun •N#ihifeii4i0eii imd Apritvtacheii» 
imd, wigßa d» .Vetm^idt^H mit LeibniaeiMi ChUnibtcriatifc 
Win-, die bepcHnMe BeecbrMuog^ in VfifleNrii mil Leibii»4ml 
taiiem, nichts Empiiisebpfl aoeaebtleBflciiidefi (Jffternfebmcii« 

Gegründete Einwendungen gegen Kants Theorie, wie sie 
z. B. in Bezug auf die Kategorie der Helation gemacht sind, 
gelten auch gegen die nothwendige Sprachlehre. Indessen giebt 
die Anwendung derselben in Beispielen, die am Schiusa biuftv* 
gefugte U/»beraetznug . von Stücken ans Geliert und Rousseao, 
aiuii Cicero und Tereaz, in die notbwencMge Zeichenschrift der 
emfiirifwlpaii Sipracbe 4k Probe, dpM. aie von der aeb8rfer% 
«oäiwevdliwi JiefiffffBebl w»4.<. Wie es dai Zeicbe« eiae« 
tief •e0«idrlngendeo.''BIScfcof .iat, wovn Pblloiophen, wie .c K 
Arf^totBleS) aothwiendige Begriffe aafeeigen, welebe der ge- 
aie$Deame Schdifsinu der Sprache übersah und unbezeichnet 
liess oder mit andern vermischte: so bemerkt der Verf. auf 
Ühjiliche Weise Lücken oder Unbestimmtheiten der gegebenen 
Sprachen. In einem han4schri£(Uchea Aufsat2, in weichem er 
dfe lateiiiieche Grammatik an der notbwendigen misst, ^be* 
Bi^kt er unter Andern t- »,FOr den Uatereobied der Moaente 
4ev. 4iual|t|U V#ri|eiiiiiii«9 JSiiiaohrftnltiing» Mangel, 
AuMjehjne» £«t.gegejipettii.ng awd wenig rbeaftimmte.Zel- 
ob^n fi^rbanden. impcr Iii. .Vemebiung, iminetnor Mangel, 
impim Entgegensetzung. Oefters muss erst aus dem Zusam-r 
menhaug erratben werden, was gemeint sei." " 

Wenn nun diese Vorschläge zu einer notbwendigen Sprach« 
lehre auf dem Boden der kantischen Logik in Leibnizens Geiste 
eotiwfeu sind, so lag die Frage nahe, ob ihr Verfasser Leib- 
nizens PJlne oder Dalgarno Knnait «den Zeichen studirt habe^ 
3o -weit gfonne firkumUsin^ «^cbe% Atpt Verlaeser der 
nothwenJigeB fii|^U«hno JCIalgawi'a Bucb gar aicbt und iJeib* 
niMaa £al«vArfa «nor. aabr-ttti AH^emehieD gakanat' KaafaKrin 
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Hk d» reiften Verniinft; tridb In flun lUcM selbirMiHrflg« frlidrti 
Ii» liegen tchmi «n« den Jabreft 1798» 17#4 imd 1797 liand^ 
•ebriftltebe AeiCiMie von ihm ver, «Melle die «iebm Chmidt 

stricke der durdidacMen Bezeicbuiing entbniten. Er wdr 'attfi^ 
geprägt wie die Miimur der kanlistlieii Epoche. Willen und 
Grundsatz, Klarheit und Ilechtschaffenheit beherrschten saii We- 
sen nnd machten ihn zu einem Geistesverwandten Kante, mit 
dem er über die Bedeutung der Copula Briefe 80II gewechselt 
haben. Im kantischen Sinne scbfieb er ein Gesprfich über Sitt^ 
lichkcit und Pfticbt, das in von Halenrs Irene Berlin 1891 
% Band anonym abgedruckt iat Der Verfeaac» Lndwif Be- 
nedict Trede, fllnitlieh' tAbecfcSsdifr Justiz* n»d-6egie* 
rrnigarath nnd ewtcr Cabinetsiefretair, geboren an GrAnbatw In 
HolstiEwn 13. Jan. 17^1, Hohn ebiea PScbtens, niari» sn-lfinHti 
30. l>ec. 1819. Persönlich hocligehallen von seinem POrsteu, 
den) flerzoge Peter Friederich i^ndwig von Oldenburg, dem 
hervorragenden deutschen Fürsten, an dessen standhaftem Wil- 
len selbst die französische Ucberujacht sich empfindlich stiess 
nnd endlich mit zu Falle l^am, hatte er ein schönes Verhfiltniss 
sn dessen Sobne, dem edlen, in Russland frnh hingerafften 
Pfknen Georg. Der Briefwecbael twiaehen Ibnan, wekbei« 
beide ebrt, iat von dem Groomeffen, BtetamHb Dr. Trede^ -in 4en 
SebleaiHg-fiolateinnicben I^vinSialberMtnn MO. 4. MI 
■HtgaÜMüH worden. Aneh dnreb die Briefe nn <den PHnttn 
gebt stille ein kantiseber Geist. 

Den „Vorschlägen zu einer nothwendigen Sprachlehre*^ 
wird man heute kaum einen andern Werth zugestehen, als den 
Werth einer üebungsschnle in der formalen i>ogik — und es 
giebt wirklich keine schärfere Probe für die Herrschaft Ober 
Kant's Logik, als die Anwendung dieser Sprachlehre. VielleiCbt 
bedeuten sie doch noch mebr. Auf jeden FaH schien M gtMM> 
tben, dieaeii merbwilrdigen mit Leibnit Vefwandfe» Sprosa der 
bantiachcD Pbilssophia niohi der Vergasaenbeit^ tu 'Bbertaiaen-. • 

Pott bat In-aeln^ labmiicban Abbandlang: CiieaüillCbt» 
nnd KritSb dar sogenannten Allgemeinen Grankniatik in der Eeit^ 
Schrift ffir Philosophie nnd philosophische Kritik XLIII. 1863. 
S. 102 ff. S. 185 ff. der vergessenen „Vorschl%c ZH einer 
nothwendigen Sprachlehre", deren Verfasser er niebt kannte^' 
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wiederom gedacht Wenn man die«e .aonderbaren VorachlSge 
einer nOfibternen ernsten Logik an dem Bedrirfniss einer brauch* 
baren oder den Vorziigeii einer gegebenen Sprache missl, so 
mögen sie, wenn nicht überflüssig, doch ansserst unpraktisch 
oder gar spasshafl erscheinen. Aher sie sind kein V^or- 
schlag zu einer einzuführenden gangbaren Sprache und sind 
weit entfernt irgend eine »Schönheit aus den Sprachen weg- 
wischen oder sich gegen die individuelle Kraft irgend einer 
Sprache aofapreisen zu wollen. Sie sind die rein theoretische 
consequente Anwendung der kantischen Logik auf die Zeichen 
ddi Ofdaiftieii. opd k<fpim wird k^d ein BQcbleia sa •cheinloa 
und doch so scfiarT und sicher die Herrschaft des formalen liHe- 
menf^ in unseru Ge^aiiken üb^T das f parsaiuere inateriale uns vor 
Augen sl eilen und uns genauer anleiten, die verwarhsenen Be- 
zeichnungen der Formen in die darin enlhalteiien einfachen 
Vorstellungen, zu zerlegen. Die logische Betrachtung der 
Spraclie ist filr sich allein einseitig und die psychologische 
steht heute im Vordergrund. Aber so gewiss als die Sprache 
Werkzeug des Denkens ist, kann sie sich den Gesetzen des 
Denkens nicht entheben und hat in ihnen Haft und Mass. Da« 
bar wird die Wisaentdiaft auch von einem solchen fiztrem rein 
logischer Betmchtttng, wie die Vorachläge cn einer notbweu« 
digen Sprachlehre, einiges lerntn können. Wenn wirklich das 
Denken ond Verstehen eines Volks dergestalt von seiner Sprache 
abhängig wäre, dass keineui Chinesen das philosophische System 
eines Peuts<;i)en z. B.Hegels oder Kants zugänglich .ist, weil 
ein solches auch »iqht in der allerdürftigsten Weise sich ins 
Chinesische Ubej^(ragen lässt (Polt S. 13i f.): dann niüsste man 
die Kritik der reinen Vernunft in die atrengen Lettern der noth* 
wendigen Grammatik fibersetzen und .auch der Chinese wOrde 
sie fassen kjihnen. 



J. 
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II. lieber das Element der Defini- 

■ ■ ' ■ ■ ' • i-v! '1", iij;.! I Ii i, t ' <■". fritii» i>tiu 

tioii in L'eibiilzeus Philosophie. 

Jjeibniz verfolgte den Plan einer allgemeinen realen 
Charakteristilc von seinen Jfinglingsjahren bis za seines 

Lebens Ende und war daran immer, bald gesammelter^ 
bald nebenher thütig. Aensserungen , die er noch ein 
oder &wei Jahre vor seinem Tode that, beweisen, dass 
er den Ciiedanken nie aa%^, 8enie. charakteristÜM^e 
Zeiehens|»raohe sollte in dem ganzen grossen Bereiclis 
der Begriffe das Wesen nnd das Gesetz der S^che so 
angemessen darstellen, wie unsere arabische ZifTernschrifl 
das Wesen und das dekadisclie Gesetz der 2*ahien aus« 
drOckty und solHe, wie die Zahlen, allenthalben nach dem 
Inhalt verstanden, allenthalben von jedemr In der eigenen 
Sprache abgelesen werden. Leibniz wollte Inf ihr zweier- 
lei befassen, allgemeine Mittheihing und rechnende Com- 
biaation für die Ertindung neuer Wahrheiten. Für diesen 
grossen Zweck sah Leibolz das Mittel in einer durch- 
geführten Zergliederung der Begriffe und in einer Zu- 
sammenihssung der durch Zergliederung gefundenen letz- 
ten Elemente. In den einfachen Begriffen, welche, ein 
Merkmal ihrer selbst, aus sich selbst klar sind, erkannte 
Leibniz das Ursprüngliche, das erste Mögliche; und in 
den verdichteten Begriffen nur eine Zusammenfassung des 
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I Ti i i pf flu gKdieii und eine ComlMaatien dag ersten M5gU€lien, 
in wiefern solche Elemente zusaminen mdglieh sind. Hier- 
nach gedacht« er das £uifache und Ursprüngliche und dam 
Mit dtr iwsammeiifcoMadlcn Operali»», die • Frodmlsi». 4» 
ZmmmevAammg wie MkmQ FAMkMm aigetaeMen im 
WicielAieii naä dainrdi. jme allgemeine' CkmnkttKMk, 
eine Zeichensprache aus der Natur der Sache, unab- 
hängig von den mehr aus praktischem BedürCiiMt .ale 
Mft iheetetiMher Nelhareodigkeit entsprungenen liesoni- 
ittm Apndbeiif so Bkmitt m Mofot Jb. üiii flü- 
•anmeiihang steliil M Leilmis der Entmiri- edieqiieter 
Definitionen mit seinem Plan einer allgemeinen Charakr 
teristik. 

▲her ..die OeinitiMieny lin welchen mh der auf die 
ffiMillli MtlMMMftW.^ieridhtetoi Qmt MMpidcMyuhiMft 
M Leilwni einitf .Al%imiiiim..Bedfciitimg^ .ab.daw-.taie 
•B den Yersndi einer allgeindinen Charakteristik gebti»- 
den wären. In einer seiner ersten Schriften, in 
Skskait de .WKte combrnatoria, welche liciimta als junger 
Mgntt im ffwiswiig ;iAahmi..Mtfasate, sehen wis iW d*- 
Ukm.^) : Im dsBi ittstsn. Briefe, so Amu.«]!! ^«eiasls 
95steBL Jahre,*) -M imdchem er vttm määtn' MwMMm 
und seinen eigenen Gedanken spricht, erwähnt er wioh»- 
JÜger. Definitionen. In eipem merkwürdigen nachgeias- 
«SVSB: Aufsats etwa aus derwdhsa Jfteit defiaiii er den 
Ssgril^ den dse «emhtigkeat .ia .«eiten..8fiiwi» hal^ dib 
im§ima .tmiunmU9^ wd Ahrt dle JfeilMMle .dieite 
griffs rückwärts in neuen Definitionen bis zu den letzten 
BMtaphysisohem/Ffincipiea^ ^) ;Maumigieht es ein ao spee- 

1) Ausg. von Erdmann S. 7. S. 9. S. 44. 

2) Briefwechsel zwischen Leibniz, Arnauld und dem Land- 
grafen £rnst von Hessen -Rhei nfels. l]erau6gegel>eo 
von C. L. Groteferid. 1846. S. 143 . v > 

3) S. die historischen Beiträge zur Philosophie y II. S. ^867 ff. 
Tnndetenburg, hia\at. Beitr. zar PbUos. Bd. Ul. 4 
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dMMies Peifknal «eines btaJi^eo CMsies^ 4m im on||dB> 

Raum so viel böte; es ist eine reife Frucht; denn, vni 
er selbst sagt, machte er unzählige Versuche, die Ge» 
mhtiglMit au defimren, ehe diese Gestalf gelang. Im 
«nem andeni FiagMnt *beiuuMklt keUmia ia- inM. kiN> 
aeaten Uaniaaes den Begriff der Freihitit ') In '%wd 
Briefen an Löffler (1694. 1695), seinen Neffen und 
Erben, Licentiaten der Theologie, spricht er von mathe- 
matiachen Dsfinilionen in der Tlieeiogie und hält ihn zu 
BemmmMdotiltn aoa «DefiattioBieB mt. ^) LeiMa ftagt 
eüiero Brielb- an den Hamburger O^lwtett Placo&n« 
•oaeh Pefin Hft w ma deaivngius und erzählt ikn« Tscltirn- 
hausen, der anfangs durch und durch Cartesianer ge- 
wesen, aei durch Leibniz über das Wesen der Realde- 
Mtidnen -balebat, aua^ welcken aidi avlMnen laasea 
•mfiaae, oll die -l6budie *mdglMdi aei oder niehtL^i Der 
Ü n lUj » Band der €• J. Oarhavdifc Iteaanagegelifeiieii 
mathematischen Schriften Leibnizens hat eine bisher 
uuedirte Abhandlung gebracht, überschrieben in Euclu 
4U n^dÜTa, weloke aus dem^iemten Buche des Eukli- 
49B BMtlkamäf Aikme nnd Foalalata bdimidalt^. 
loffmimr aidt iUIckaiobt auf die .von Am im gnoa—hen^ 
•hang' mk der Charakteristik erda^te analysis situs, aber 
auch an und für sich von philosophischer Bedeutung. 
£a ist anziehend zu aehen, wie Leibuiz an Euküdes die 
Kritik anlagt und nrnnendliofa mn dar geiaden> Linie mid 
^ fibone, woldho ai^ in Hiretf nrapnlnglii^ BMiakw 
keit «iner Beftiiliott Ikat edlaiaken, iron drei verackie«» 
denen Gesichtspunkten aus eine adaequate Definition 
veraucht. In einem Urtheil über die iScbriften dea Co- 

: . ' I 

l) In JkAnanH'ii Aaagabe 8» 089i . 

3) Opp. ed. JJutens. V I. 8. 42. VI. S. 44 aui dem Jabre 

> .J687v I, . , , »I . . , . ■ 1 •,••(! *■ 1 . ■ • I» I 
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sei der De weise in der Logik und Metaphysik, in der 
Moral und dem Naturreeht und lobt solche klare und 
lichtvolle Begriffsbestimmungen, wie sie Plato JUui und 
wieder in seliiefi Dkkig^o, iUwM#le% BiddidM at4 4ie 
flbfigen Matliem«liber» die alten ReehtigeleliriM in im 
Pandekten, Cujacius, Campanella, Cartesius, Hobbes oad 
Öfter Ritschel (ein nach England ausgewanderter Gelehr* 
ter} au geben pflegen. An einer andern Stelle') taddlt 
er Carteaiiia» dasa er De&aitianen iiekannler Termini 
▼erachte, wall aie gapeinigBch Dmddba durah f^mäk 
Danklea erkürten. Ea bedarf keiner 'waittm Belege^ 
um zu zeigen, welche Wichtigkeit L^nia. d^a QefiiUr 
tionen zuachrieb. 

Man kpuK die Definition eine logische ErfittduQ^. / 
nennen. Niemand wiid .daa lapacha UrtMI».#4i mittiAir 
Sprache entateht, aalbat nksht dmi SeUaaa, d0r«in aaiair 
regelrechten Form etwas Künstliches an sich hat, als 
Erfindung bezeichnen. Denn alles Denken bewegt sich 
in Urtheil und Schhiaat und in beiden wirkt 4er natör» 
liebe Zug daa Gaiatea. aaaa AJUgemainaii. Aber 4ia.JHh 
linitioQ, der abgemeaaana in dar Fam daa Allgemeinoii 
and des artbildenden Unterschiedes geordnete Ausdruck 
des Wesens, kann eine Erfindung heissen, wenn wir 
anders im Geganaata ^egeu die naturliche Auaatattung 
und Entwiekiung anaerar^lrgane alle UmbUduag wid Ab- 
bildung, welche die &aft daradben eihüben und ihva M- 
tigkeit erweitern will, Erfindung nennen. Die Definition, die 1 
Grenzwächterin der Begriffe, die strenge Beherscheriu \ 
dar Gedanken in der Wissenschaft, die bindende Macht j 
ihaer Eintwit, iat nnn ohne Vw9§ß eine. planmAaaig^.iSUel- 



1) Dutens V. p. 181. 

SO 17^4 .Mal aa.0aargajet ia Krdiaaan'a Aaag. 7U. 

4* 
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geM)g d«ä natarlichM üenkent^ tind'eiii Werkzeug für 
1)eiitmimfe Zwecke des Erkennens. . • f . .. ' . 

' > 8^lH>n die Alten scheiueii in der Deünitioii etWas 
km «Mr log^sdien Erfindfwg gefühlt zu haben; denä 
'AMttolteW a^ietmete tms anif, w«> sfö- zuerst niMhodisch 
gefibt habe. i^ok)*ates ihkk es im Kampf mit den So- 
|>histen, um den Proteus ihrer Rede znm Stehen zu bHn- * 
gen, Mnd er hörte nicht auf, wie Xeiiophon sagt, zu 
ifligcta, *waa Jedea Düng sei. Plato atthöpfle auf dieaeih 
boliMiliclkeii 'Seiffe 'Biiveroieht zum Al^mefii«tf. 

<><a«fc alUd 'Deftltllatien, obwoM er im Theaetet nahe 
daran ist, die Fo!*nieI für ihre adaequate Gestaltung zu 
finden, nicht sein eigentliches Ziel. Erst Aristoteles 
untersucht ihr Wesen und bestimmt ihre Gesetze, iiidÖMi 
M Wriaifg«^ ifäU dlh BelInWm dem OMchtedit und 
iletai miMMellÜ««! 0nt>effs(9hled»''efrt«irorfen tv'erde iulfl* ffi 
diesen Bestimmungen die Ursache des Wesens, das na- 
tura prius, enthalte. Nun glaubte man in der Form der 
tlefinilloii de«l Schlüssel d»t £rk^lnitniss gefttiid^ tti 
hal«i IttrddHs AuaMIge-aiHi km stof «rcfieti'Schitftaft flh 
Ol^g^a -fiiaertiiiB - find Sltfha^ fMk Wli Vdn 'Mfinftio^ 
nen. Die Philosophen haben immer nach dem eigeneii 
Oeist ihrer Lelire eine verschiedene Neigung zu Defini- 
ticteeM gehabt. Die HeuplatoniiMl*, «MT die Ansc4iailuti|p 
4as IHnett g«rii;htel, veMiehMktttiia^Meias diese Yehikel 
M ¥#fleetfrea#efi • Dt^nk)!lis. !%b«r "das lledOvftilMs 'itach 

I>efinH?Wi^n blieb in der Philosophie wach. Die Einlei- 
tung des Porphyrius, die Logik des Mittelalters, behan- 
'dl4t gerade diejenigen fftnf Grundbegriffe^ wekliefar die 
'^eMiH^ üMktig Sind, fis 4ag dann- ili äetk mathemsf- 
ikMi^'^elat- der llelMdfHng, «dasftr ih» SpiiiMa-^tld 
Leibniz die Definitionen zu einer gewissen Vollendung 
gediehen. Christian Wolf bringt die Definitionen wie 
ein alltfigliches Gericht und bei ihsi löi^t «ich ^ie ge- 
driMgene Wtwen sbt s ti wiiuüg mA^äm V0ite«ib<lhi'sniche. 
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Auch in Kaut erscheint noch wie eine Erbschaft de^ 
leibnizischen ^i«tfi9 die «tv^ngc Gewöhnung^ den 6rtr4|§ 

m sich geschlodseoeH Gaii^en zu geben. Pichte, ScheK 
ling, Hegel, besonders die letztem, auf die Identität 
der Gegensätze gericlil«! und daher der scharfen Untec* 
9cheiduRg^ obfie welche e« \eif^p t)ifSm/i\m CMM> mehr 
IiUmiU, Mt^uiim Dtfinitipii .^jn fope ^Wfracwe 9^bl#> 
fofin mehr auf ai^b beruhen. 01S|lK6nde Cnnstructionea 
und nücbterne Definitionen, die Hichtung auf dialektische 
Vorgänge von e»iiew,J^egrl|f zuni. pudern um4. die Aeharfe 
Grei|^bestininmii9«. ILogen mich ^wei e^tgügfMPaeMvi 
SeÜwD* • Mau V^m lUeiliai;«. hrnfm, wb» dit cmalt 
Vi^i^biftigung mit Bflfinitloiieii wirlft. 'Einfach ip der 
Uebersicht uud reich in den Folgen geben sie seiner Dar- 
stellung das Bündigß in dec Apiv^iit^ md das älchacfir in 
dar Leicbtigkeif. . » . 

FrOh hatte mik Uabm jßnt 4«r Li^k baafOiMigt 
und jer feemigt noch im Jahre 1696 m einem -SkhreHiea 

an Wagner, welchen Nutzen ihm die V ernunftkuns^ 
gfiwährt habe. Aher phne SStVfm^. h«lUe er .4ie Bedei^ 
tWig 4er JOlßfipitionen vor allem iß awei Wis^ensch^fteni 
diß er a^taati^ ^rfahrir«» düe^themtis^ W 4«r UMmr 
HMtik) die praktifM^lie in der Jurispradens* 

Wiederholt spricht Leibniz von dem Wesen der Diefi- 
mtu^n ood» !Wie Aristoteles, stellt er ihr die Aufgabe, causal 
zu sein, und verlangt, dass sie die innere Möglichkeit des 
Weaeqs efnaehtiesse^ Wenn er hingegen die alte airia^- 
teliache Regel, durch das Geachlc^chi und den artbjlden- 
den Unterschied zu definiren, auf der einen Seite zwar 
gegen Locke vertheidigt, aber auf der andern durch die 
Behauptung lockert, dass das Geschlecht und die Vf^ter- 
«duni^ aifk .9H:h^ «eltfiii vevjbimiphaii Imeßh m4m ^ 
VntmMtd^ntiU^ fmA im fieiektaeht Umlenidiied 
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werden könne, und es komme nur auf die Sprache an, 
•b sie z. B. neben der Definition: der Mensch ist ein 
▼ernliiilk^es Thier, den AusdrqGk: der Mensch ist ein 
tfiierfsehes Venfimflwesen, gestatte:^ so stimmt diese 
Ansicht mit der hdhern Forderung nicht, dass sich auch 
in den Formen des Geschlechts uud der specifischen Dif- 
ferenz ein reales Yerhältniss ahbilde. 

Lefibnw versuchte die^Erfindong der Definition ixuA ^ 
Mittet einer hdhern so machen, der angemeinen realen 
Charakteristik, welche das wahre noviim organon der 
Wissenschaften, die ars magna cogitandi werden sollte. 
Der Gedanke ging hoch, aber die Erfindung blieb Ent- 
wurf. Indessen Ist ans dieser Bestrebung eine Reihe 
von Definitionen entsprungen, welche In seinem NaeMass 
aufbehalten sind. Leibniz legte Werth auf sie. Noch 
1714 schrieb er an Bourguet, Professor in Neufchateh 
er habe eine Menge von Definitionen, welche er einmal 
ordnen zu können wfinsche. Es Terdient daher die 
IVififl der Definitionen Beachtung, welche dadurch ent- 
stand, dass Leibniz filr seine Zeichenschrift die Kate- 
gorien in Dalgarn's ars signorum nach der Reihe er- 
klfirte« Sie ist wiederholt von Leibniz überarbeitet und 
neben anderen findet sich eine Fassung derselben von 
fhemder Hand InTs Rebe geschrieben, aber von LeibnI- 
zens Hand mit den Worten: tahula expUeaia bezeichnet, 
in dem Nachlass zu Hannover. ') Die Tafel, 993 Defi- 
nitionen enthaltend, durchläuft Sinnliches uud Geistiges, 



1) Nonveaur essais. III. §. 10. S. 304 Erdun. Schreiben an 
Wagner 1696. S. 423. 

2) S. 723 nach der Ausg. von Erdmann; /«« fabrique quan- 
HU de difinitums, que Je souhaite de pouvoir ränget 
nmjeur.' 

9) Abgedrneltt In den Henatsbericfat der Kdaigl Akadeuta 
dir WfibcnedMiilBM m BtHui. Januar I86L S. 170 bis 9tA 
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Matiiematisches im^ Physlafhes, die BegnfTe aus' den 
drei Reichen der Natur und auf dem Gebiet der mensch- 
lic^n Erfindungen, Logisches und Metaphysisches. Die 
meiste» Uefinitieneii bewegen sich im Bmplrisehen. We> 
nige sIM Mi so dem Punkte dardigeMldet, dass sie in 
der Zergliederung der Versteltmigen bereits die hervor- 
bringenden Bedingungen träfen; und daher fehlt ihnen 
necb viel 9 uui Elemente einer aHgemeinen Charakteristik 
SB 'Werden > welche, der adaeqnaten Ziffersebrilt irgend 
eiitii|»i#cbe. Die emplrlseben Begriffs uliserer Spraehe 
sind smMIclist nnr Abgrensnngen der Erscheinungen, dasif 
geeignet, dass wir uns im Nächsten zurechtfinden, aber 
sie sind noch weit von den hervorbringenden Bedingungen 
entfernt} in deren richtiger Combination die mrs magma 
eogUandi besteben mfisste. Man begreift Icaum, wie Leib« 
nix s. B. Ton llefinitSonen, wie temp&ra ^fued eH inier 
tmres et fronienty irgend etwas hoffen konnte. Dagegen 
sind die Erklärungen der mathematischen und mehr phi- 
Jesepkiscbea Begriffe bedeutender. Die raathematischen 
sümsfen mim Tbeü mit den Def nitionen in dem erwftbn- 
. ten AnfiMits in EfutUdii Trgwta ilberein. Die [»hilosopbi- 
schen sind hin und wieder aristotelisch, aber meistens 
leibnizisch. Einigen begegnet man auch anderswo in 
Leibnisens Schrillen, wie z. B. wenn das Organische 
sIs eine iroUknmmene Msebine der Natur oder als das 
MÜrfi wM, dessen be ifeM g c r Tiieil immer nocb ]lfaic]rine 
sei {cuius qiiaevis pars macht na est). 

Es mag zur Probe gestattet sein, aus der langen 
Liste einige Definitionen hervorzuheben. 

Leibms erkiftrt das Krbltren als einen Begriff ent- 
Mten^ eiHen Begriff In mehrere dem Einen gleichgeltende 
Begriffe anfldsen. D^nire explicare notimiem, resolvere 
in plures notiones nni aequivalentes. Darin liegt die 
Blefatung vom .Yervrickeiten zum Einfachen. 
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Unsere Spvaplieii. fassen VoretelluigeB nach -der Jäi^ 
heil im Zwecke« oder napb AtdeiUa^ 4ee IMtMlteeeli 
uoBiniiieii und kseen sie durch das Wort in uiie so vor* 

, wachsen, dass sie uns wie uutheilbar erscheinen. Die 
I Definition inuss solche Begriffe auflösen und bringt in 
den Merkmalen vielfach wiederum Begriffe, welche, ob>« 
wol .euifucher; doch noch- .^niplktfi rad und in einee 
«euOD DeHnftion m^Men entfaltet werdet. Wenn s. B« 
Leibniz auslegen, interpretari, so erklärt, dass es heisse, 
aus Zeichen zur Vorstellung gelangen, so erklärt er wie* 
derom das Zeichen als WahrgeaommeaeMi , worana auf 
daa DiM^n einea Jiichtwahrgenommenen geaeUoaaea wind. 
Intfirpretari est aar sfgnis pmvenire 4id ^ofHaUonrnm* 
Signum esi perceptum ex qua eolHgUur eansienHot nm 

Unter den lagiacheu Begriffen ist daa Identische v.on 
groaaer Bedeutung, daa, wie Leibnia seibat in den nm- 
veauof essaU bemerkt, nicht aua der KiAhrmg alonfiiiti 
denn die Erfahrung bietet in den Erachekiiingeii ala aal« 
chen nur Wechselndes, nur Verschiedenes. Es ist ein 
ursprünglicher Begriff, der einer eigentlichen Definition 
nicht iWg sein wird. Leibnia definirt nieht das idmm^ 
^er eodim im Plnralia* Ea^mK^^ puie Mi i»ö$iiim jMv 
sunt smhm verUaU, An die Slette den «wprungMiiew 
Wesens, das sich in der Definition bestimmen soH, iat 
eine eigeuthümliche und nothwendige Folge des Begriffs 
zur Erklärung verwandt. Weil Begdffe .dieselben sind» 
kann der «ine an die Stelle des attdcm geaetat warden. 
Die Yertanachbarkait der Begriffe hAngt Van Beiiehoage« 
der Vielheit ab, macht aber nicht die Einheit dea We- 
sens aus. Der Begriff des Positiven, nicht selten ein 
anderer Aviadruck des iudefinibeln, aber sich selbst be« 
langenden. Scilla, wird nnr negativ erkürt, aber mi ei- 
nem gewIsaenoyigwMnaiallachan Stedwlt s pnkiv u m 
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nullam involvit negatimiem nisi negationis. Wenn Leib- 
olz die Regel «Ift leitenden 8at» erklärt, regtäa propo- 
ikio 4m§mSi sd ist Abs fast nur eine WsrtetklSrang, 
9im (ritt iüNdMAnF AMitecki Ba Am B^grifco dar 
CatisdMt fVM Msk dM Wetlumig liestiMlI. Br* 
klärung fasst an ihm nicht den Zweck auf, oline wel- 
chen es kein Werkzeug giebt, sondern ein eigenthüm- 
UdMS MerlmMil, das sich in eisern scheinbaren Wider«- 
w§rmik Huri wli» «in Bilhssl snspitst Werkseog ist te, 
WM Im Mien Hiilig Ist huinmetOuim firmt a§it pth 
tieado. 

Unter der Ueberschrifl modi motus hat Leibniz auch 
ikn Begriff conaUis definirt, und awar allgemeuiy sodass 
er sunichst lir die Kraft der warkenden Utaadie fHt 

m nUdl impMeti, so dass er die £i«ft in ihrem l'riebe 
bezeichnet, so weit sie in sich gegründet ist und nur 
diincli Äussere Uinderulsae xuröckgehalten wird, in dem- 
aflbea ^mum ist der iHmdius die Tkätigkeit, die bdi allett 
W4dtNilmfa ikHgiJMlit .wid UhMb deftrirt tUiier udi 
diüer Seile: wmakt$'0ii meMo quae potmuHu mU ^ m 
(lies actiifa) seu viribus adimi non potest, quantumcun' 
que ei remtatur. Jener aligem<»oe Begriff Leibnizeos 
lässt sich 4HHdi da sur Grundlage machen, wo die De* 
üwiHtB dos, mmhih «via in Crimitidroeht» endge Schifie«- 
rigkeilen -kat; mt iwirifi iaiin Ar diefeen »mtV dareh 
den Willen, der mitwirkt, eine besondere Bestimmung 
auAHioehmen sein. 

lMeUiBiz.ieli0ailet;in den Befimtionen bis in die De^ 
Jicten vor. Ans ihnen wag nur das crimen falsi ber- 
▼orgeholien werden, das rOmiscbe Rechtslelurerf wie 
Heineccius, wdtläuftig erklftren: es sei das Verbre- 
chen, das in der absichtlichen Nachbildung oder Unter- 
dyftcknjug dier.Wahrbeit Aiun Schiideu eines andern be- 



* 
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stehe, ') oder neuere Lehrer des Strafreclits: eine eigent- 
liche Fälschung {crimen falsi) werde nach gemeinem 
Recht durch eine vorsätzliche Entstellung oder Unter- 
drückoDg der Wahrheit \n solefaeii Wfßktn heffagt!^ W0 
im uMoittelbareii Ifatererae des Stiiata mt ff ahtMt be^ 
standen werden muss und daher die Verletzung der Wahr- 
heit schon an sich durch die Gesetze fiir strafT)ar erklärt 
wird.') Leibniz erklärt kurz und bezeieboend: crimeti 
fiUn fram eit circa ipm rcmedia ftM^, und er 
wird unter: Trog In den degennrfttelii dea Trogea/ohn^ 
' Zwang Dinge begreifen, die sonst nicht leicht zusammen- 
sufassen sind, Fälschung von Testamenten, von juristi- 
aeben Instrumenten, von Zeugniaaen, von Münzen, von 
Maaa nnd Gewicht 

Da die Affeete in eine miaagbare fiiapibdaiig xni 
Hlckgehen, so ist ihre Zergiiedernng filr eine 'Beftiitioil 
schwer. Spinoza hat ihr dunkles Getriebe im dritten 
Buch seiner Ethik aufgehellt nnd das Wesen der Ge^ 
Bitttliabevregongen sebarf und abgemessen bezeicfinet. In 
diesem Bereidi iat der Ylsfgleicb beider Mil(M|plien be- 
lehrend. So zeigt z. B. Spinona, wie die GenHUM^ 
wegung der Liebe, das Wort im weitesten Sinne ge- 
nommen, dann entstehe, wenn wir den Gegenstand be- 
traebien, der Uvsaelie onse^rar Lust ist. 8pinoili deMrt 
daber: omor e<f UicHHm e om o n Ui ün$ B Mm eamtUß W^ 
icntac. Lielve ist liost, indem die * Viuvslldliing^ dbr MsseM 
Ursache sie begleitet. In diesen weiten Ursprung sind 
Sachen und Personen als Gegenstände der Liebe einbe- 
grffen. Leibnis sagt dagegen deHnireiid: wir lieben 



1) Heineccius elemenfa iuris civilis. Ausg. \on Hoepfner. 
1787. i 1266. quod in veritatis imitntione ac suppreS" 
stone in alterius fraudem dolote facta consistit. 

2) Heffter Lehrbaeh des gendnen dentsehen Crimiaalrccbta. 
S 37a. 
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den, an dessen Glückseligkeit wir uns freuen (amnmus 
eum ctäus felicUate delecia/mtr % oder in der vorliegen« 
den Tafel der Defioitionen: mmor est Status deiectandi 
miimm fwU&itmH 9tt pmrfmÜOM, 8<«tt des «Ugemeinen 
Btfriii hat LeRnm derki die Liebe ecken pe wrih iM eh 
gefasst und daher konnte er sagen, dass sirli aus dieser 
Definition Mricbtige Sätze für die Theologie und Moral 
aUeiten lassen. Aber es hat sich in dieser ErklArang 
efai fkgmikäuSkdmB MerUnal m die 0teUe des mprOag« 
lielMB VFeiNMhy ein ^MneeMiAMMn an die fiMelle den ^en^ 
stitmtivum gesetzt Denn es folgt erst aus der Liebe, 
dass wir uns, so lange wir lieben und nicht neiden , an 
dem Wohlergehn oder dem Vorzug dessen freuen, den 
wir lielben« Oer Haee lieiael bei Leibnia nngekehit ein 
BnetMd der Vrande an fremdem Uebelcrgcben «der 
fremder UnveMMimenbiit Mfnm est Status dekctmuK 
aliena miseria vel imperfectione. Wie die Liebe z«- 
nüchat die Bewegung iinaers Gemüthea ist, diircb welche 
wir JeMsden mifk Lnet anecbauen: so iei Unss mnlehiA 
nnr die PtWeg nn § vnneni GenKMwe, Temdge deren wir 
jemanden ndi Uninnl annebnnen; nnd ee folgt eval darana^ 
dnae wir uns nicht freuen, wenn ein solcher an Macht 
wächst, ja dass wir uns freuen, wenn seine Macht aich 
mindert. Wenn Leibniz, äbniieh wie Spinoza, die ad^ 
miraii0 nie aiMMldn e^ jaM^üMMsm, nie AnfÜierkaanH 
beit we^an der Binzigkeil erUM: ao iat dirin der AWM 
in einer Allgemeinheit gefasst, welche der engere Sinn 
unsers Wortes Bewunderung längst verlassen hat. Leib- 
nin erklärt die Verachtong als Kundgebung der Meinung 
frenNier ObnnuMbit (Mtf emlve 08i tMmraÜ^ opMmm 
irngtoimMm aikma§)k In diene Begriffibeafbnmung wiid 
man< die Veraebtung im aittlicben Sinne nur dann aufneh- 



1) In d«r dsßnkio iH$tiiia6 HmversaHs a. die Initonaebea 
Babrlge inr FHIeeepida H. m 
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nen Idtomen, wenn man die Macht- tlii# das Afeichtige 
lediglich an der Anerkennung und Geltung sittlicher Be-* 
griffe raisst. 

Eb ktA Men Werths wem mi Begiifi; ^er, m^aitk 
lin— WBg^wiekelty Mhr tuicli dter gediaiieii AcUMMtl 

•I» an and für aich gedacht wnrd^ in der BefiiiitiiMi>'S«Hi 
inneres Wesen aufthut. Bei ethischen Begrifivn kann 
dnrm selbst eine heilsame Wirkung auf den Wilien he- 
gen; htA «. B. LeifaiiB 4tn Bcgviff des >MinMi>« 
cMoiy der im (kfc r — eh atfti Cteprige- whwMul ftj m e^ 
Misl:* Minneiohelii «ei lobend -Ifigen, M ^tan flt l e M ew 
SU gelallen. adnlari est mentirl laudanda, nt plactas 
lauflato, in dieser kurzen Begrü^rkiftmag liegt eine 
gauM £tlttk« Miemähd kann dieee Dcfilntion denken^ 
^tee daä, ufie steh- im Ldbcr de«>'<9cftDieMil^ '▼er* 
edMttüst • «nd verbirgt, nimlich dai . ll lgei i ^ie ' in lder«Mgi§ 
und das Abhängige, ja Knechtische in der Absicht, mit 
ins Auge zu fassen. In der Tafei dar Definitionen heisst 
, as »iiider^treffeMl: grfw fa rte «t^ Oj^nhbaHo äciorum 
tfeNHf, Mf ei pianamm nayjlM» mHimie, «ihie PaiinBg) 
weMe f& den Merkmal aeantoa nn eng isl. 

Aas den vorli^enden Definitionen mögen diene 9m* 
ben genügen. »r 

Unsere heaÜge Philosophie ist dem Definiren ab- 
hMi' »äkbar wenn Laibaia es aieliC vM»chailllitoV in 
dkr fmüegaiiden' Tafel-adke «a. taaaantf BegfüH aii kot 
atftmne n und zu erkiftren, weiin «r^anrin iir*dei^W<Bil'*daf 
Gegenstände nach allen Bichtungen die Begriffe zu um- 
rciasen unternahm: so liegt darin die Schule seiner be- 
■Haiaitun muät aidilNrn Daiateliaag* siiAAMmMr ^il^eai 
Seine 0agiiAr tielliBav'8eha«rei€lre«iliaha Mi «if^ 
flie lemeai aicii -inaaiMb «evaidbfln i»fidi»«-befeeHtiglea 
Wegen und mit der gebührenden Macht bewegen nnd 
fiieht- über diese I^inievbinausscbweifen, um ausserhalb 
derselben ohnmächti|tT2ik Wrtei|. -'.iMai^.:ibaefiiibaat 
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Tage die steifen Definitionen wie einen Schiiizopf und 
hidt sie lür unvertri^;licii mit einer geistreichen Darstel- 
kügi iaudw. Vtet iül; m iftiideM. Die DefinitiMN« 

Btf «»«-.IMeriMlit" «vHnlt . AUenünfs • Hiciit ^ ZcAebming 

die 8tei(^ geraden Linien v wo sie Anmntli und Leben 
erstrebt. Aber sie liegen aller Zeichnung, aller Richtige 
iiät-<n ider BeiMBfiieolive^ dler '(SiabeiM iä d^r Qrienti»- 
itaiif «*■ ' IfirMide.' -^-Mm der 4M angaliracMen l^iniN 
gilt, W9 Mün/k 'irtrti der* Ltglk fiMhanft' Mgl«: 
,^die geÄelwrten Leute, zumal wenn sie vor jedermann 
Bohraiben , thun besser, wenig terminos scholae zu ge- 
brau che» fMMi* M«n,- ak'mtm «tu fi^ dme idtr die üitk» 
sehen Itet^^ 

Im ISegensatz gegen eine alte methodisclie Regel, . 
mit der Definition eines Gegenstandes die Untersuchung 
und den Vortrag zu beginnen, that einst Campanella 
den Ausspruch: die Definition sei das Ende der Wissen- 
schaft. Wirklich ist sie nicht der Prolog, sondern der 
Epikig der Erkenntniss. Denn es drängt sich in der 
Definition, welche das erkannte Wesen in den kürzesten 
AuvSflruck bringt, die Erkenntniss zusammen, und das 
Ergebniss wird darin niedergelegt. Erst nach der (In- - 
tersuchnng knfipfen sich die rechten Beztehongen an die 
Merkmale der Definition an. Spinoza's Definitionen 
der Affecte schliessen das dritte Buch, in welchem sie 
entwickelt sind. Nur fiir den enthält die Definition, 
gleich der Lösung eines Räthsels, einen Lichtblick auf 
eine verworrene Yorstellongsmasse, der vorher die 
Schwierigkeiten und die Beziehungen des Begriffs kennt. 
Die Definitionen sind nur Grundstriche, und nur wer sie 
im Geiste auszuführen weiss, Verstellt, was sie wollen. 
Wer an die Definitionen keine Folgen zu knüpfen weiss, 
dem Ueiben sie dOrr, wie ein Gerippe, da sie doch in 
einer lebend^en Oüedenmg das tragende Knochengerllste 
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Min mUmi. Werden (rie nnr wie Kermeh dem CMiekt- 

ilise eiogeprägt, so dienen sie schülerhaften Köpfen zum 
Ruhekissen. Dieser Missbrauch, in philosophischen 8chu- 
kn QÜ da« Zeichen einer Stagnation, entscheidet nickt 
Über den reehlen GeJiraoeh. Aber es Jet bnwektbHgj 
um der Alschen SeUenwlrkan^en trUlan, mMk^ -m^^ 
lieh sind, die Uebung In Definitionen anfimgeben. i^n- 
fach in der Uebersicht und reich in den Folgen ist die 
acharfe und tiefe Definition immer ein Meiaterstück. 
Ihm Bilde der Paeeie iwd den EwkMfkA der Met» 
flMur entgegengeietst iat sie daa MoMgramn- 4m kgip 
«eben Veralandea. 80 eradbeint aie in Leibni« Me .der 
kräftige Zug seines gründUciieu klaren Geiatea. . > 
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HL Heber Herbarts Metaphysik und 
neue Auffassungen derselben. 



Zweiter ArÜkeL 



• • • 



.dkl pUksophisckoi Disdpliiieii gkicb 

dem in der Metaphysik ihr Haqit haben, «der wenn 
nach einem andern Bilde in der Metaphysik die Princi- 
pien ihre die .Ditdpiuien nährenden und befestigenden 
Wuimbi Ireftbent M der Sireit mm die Metapbyiik 
äB€B SjraleM fiMt m «bieii Bestiiid. Obae dfte 
Metaphysik giebt es philoaopbiaebe Aphorfmen oder 
einzelne Ansätze zum Philosophiren, aber kein System; 
jene bleiben ohne sie zerstreut, dieae blind. In solchem 
SbiMiyiiiieübang richtete Aristoteles sein acbarfea Urtheä 
%e%m Fbt^'a Heenlebra wd Kant bagana seine Rei- 
fem iüH 4er Ftage, wie Bletaphysik miglieb aaif und 
mit Hegels widerlegter Dialektik, welclie auf logischem 
Wege die Metaphysik erzeugen will, löst sich der Bann 
a^mßi: .lUohr«. In diesem Sinn ist die über Uerbaxl's 
Metapk^ik icrMtete. Fn«« Gk die lUektuageii onsMr 
benti09».4eetodiea.Pbilesefibie.iron .Bedeelung9 .welebei 
im Gegensatz g^on die constructiren oder dialektlseben 
SynteiHke ScbolUogs odor.Hegelsy. den streogecn Scbrittien 
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Herbarts folgeir. Dabei wächat die metaphynache Uii- 
temacbiiog an Intereaae, inwiefem aie allgememere fVa- 
gen in sich achlieaat, welche weiter greifen, als die in- 
dividuelle Fassung des einzelnen Systems. 

In Herbarts Metaphysik ist der Widerspruch, wel- 
clier aicli in den Begriffen der Erfahrung findet, und die 
Aufgabe, ihn wegzuschaffen, der Antrieb aller Gedanken* 
Indem sich das Gegebene selbst Terbfirgt, leidet es su- 
gleich an Widersprüchen, welche es undenkbar machen. 
Das Gegebene der Erfahrung muss angenommen und 
kann doch nicht gedacht werden. „Es ist schon in der 
EinleituQg der Philosophie)^^ wie Hcrbaift befierkt (Me- 
taphysik I 173), ,^die alleniothwendigste Vorübung des 
Anfängers, die Widerspruche zu erkennen, welche beim 
Beflectiren auf die Formen der Erfahrung gefunden wer- 
den'^ So ist z« B. nach Herbart der Begriff des Grun- 
de» ein Widenveofli*. Demi die ^dlge liegi'im Chrmiie 
flttd geht4och aiis deni'CMinie h^or. Hie Folge dnrf^tMi 
dem Grande nicht abspringen und soll sieh doch als ein 
Meaes absetzen. Die Materie des Grundes soll sich in 
die neue Materie der Folge verwandeln. Die Folge ist 
«ho »ü dem Oraade idcntiocfc; dm aio io| in ihm enii. 
hdlten; «nd dbeiiso niditt adentisch? dAna sie im Mk 
von 'ihm ab. In^efern die Folge mvt dem Gdmde lden« 
tisch und zugleich nicht identisch ist, ist der Begriff des 
Grundes und der Folge ein Widerspruch (Metaphysik 
{ «IS^fc)« „Die mhMB tdi^ Bohaopinng «iMilmnpte,'^ 
luigt Hofbwt, „helsst-domitOfitada seine Snift hei^^kum^ 
Der Widersproeli, der eben an dem Begriff des Grundes 
lind der Folge deutlich wurde, thut »ich ebenso iu der 
¥er-änderuag oder i» der Bewegung, welche die ansehen- 
ikshsle. Forai »der Vei^ndenmg^isty- in dem Ding idlliniel^ 
ndsar' M ednnaied» In '«dem ilNgvtir Uas 'feto Ihini^' ^ 
MtttiMirt diter mkMkrt, imd auch dadmidi beMtigt,^4as» 
dioioiBctPiie mät dem richtigen Begrüß des Seins> wel- 
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cken er entwirft, in Widerstreit stehen. 99 Die gegebe- 
nen Wideroprache^S ^^9 »»itellen uns Objecto der 
Brkeimtniis dar, deren Realitftt die aüergröarte ZaU der 

Menschen nie bezweifelt^ während ein dunkles Gefühl 
der Undenkbarkeit die Philosophen aller Zeiten stets 
mehr oder weniger warnte, dem Schein zu folgen." 
Daher aind jene Begriffe der £rfahrang Gegenstand der 
Bearbeitung fßr die Metaphysik, am den Widerspmch, 
den sie in sich tragen, aufzudecken und wegzuschaffen. 
Der Widerspruch staclielt und treibt den metaphysischen 
Gedanken, „weil man das Gegebene nicht wegwerfen 
kann*^ (§ 184) und weil ein solcher nndenkbarer Wider- 
sproeh aDentiialben da ist, so soll die Metaphysik die 
Erfahrung begreiflich machen. 

Im Gegensatz gegen diese Auffassung suchte der 
frühere Vortrag ') darzuthun: 1. Die von Herbart in den aü- 
gemeinen Erfahrungsbegriffen bezeichneten Widersprüche 
shid keine Widerspröche* 2. Wären sie wirklich Wi- 
dersprüche, so wären sie in seiner Metaphysik nicht ge- 
löst. 3. Wären sie Widersprüche und wären sie gelOst, 
SO blieben andere und grössere .ungelöst. 

In dem Nachweis dieser Sätze wnrde sowohl die 
Aufgabe als die Lösung der herbartischen Metaphysik, 
sowohl die Grundlage als auch der Anspruch bestritten, als 
ob sie die Grundbegriffe der Erfahrung vollständig umfasse. 

Gegen diesen Nachweis sind inzwischen zwei Ge- 
genschriften erschienen. Professor Mor. Wilh. Dro- 
bisch in Leipzig schrieb in der Zieitschrift für Philoso- 
phie und philosophische Kritik (XXV. 2. 1S54 u. XXVI. 
1. 1855) j^synechologische Untersuchungen,'^ indem er 
in diesen Aufsätzen theils die Betrachtungen Uerbarts 



1) Monatsberichte. Nov. 1853 S. 654 ff. Wieder abgedruckt 

iu dem 11. Bande der „historisclieu Beiträge zur Philo- 
sophie". Berlin 1855. S. 313 ff. 

Trondeleiiburg» histor. Beitr. aur Phiius. Bd. III. & 
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vertheitligte oder berichtigte und ergänzte, iheWß die eiit* 
gegenstehendeii Auffassungen der logischen Untersut 
cbui|ge«^' im4 deB oben beaMsiciiaet^ V^^rtriigs )»esAtiCti 
|«(deroeibenZeitac(irift(XXyiI. I. XXYU. 2. im) 
Prof. Strfimpell in Dorpat zwei Artikel, öberschriebeitt 
,,(Mni^e Worte über Herbarts Metaphyjiik in Rücksicht auf 
die Beurtheilung derselben durch Hrn. Prof. Trendelenburg.'^ 

Beide Verfasser haben die Vertheidigung Herbatts 
durch einselne Apgnffe auf die in den ,9l€giacljben UnteüT 
suchmgeQ^^ begründete Anschauungsweise > unteiMltBti 
W^ir lassen diese Angriffe an diesem Orte gewähieu, und 
beschränken uns, wie früher, auf eine objective Kritik 
Uerbarts^ überzeugt, dass daS' Bedürfniss aller Wissen- 
schaften nach Metaphysik, wenn ep von U^bart unbei 
friedigt scheiden niusa^ von selbst entgegeägeoatzte Ver- 
suche unbefangener ins Auge fassen wird. 

Um uns mit der Widerlegung unserer Einwürfe aus- 
eiuaudcr zu setzen, uteluueu wir den alten Faden wieder 
auf und halten uns an der einfachen Gliederung der ^i- 
gen drei Sätze, 

Dass die Formen der Erfahrung von denVTi« 
dersprüchen frei sind, welche Herhart darin behaup- 
tet, wurde auf doppeltem WegjC dargethan, theils inwiefern 
Herbart die Widersprüche nur nach einem falschen Grunui* 
begriff, dem von ihm.,au%estellten Begriff, des ^^s, 
ausbringt, theils inwiefern er mit der Bf ehrzahl der Pbiloso- 
phc Ii (las Princip der Identität und des Widerspruchs falsch 
anwendet. Der erste Nachweis richtete sich gegen Herhart 
eigenthümlich, der zweite hatte zugleich eine weitere Bedeu- 
tung. ^Ea er^ab sich auf diesem ^ege, dass nicht dip 
Begriffe der Erfahrung sich in sich widersprechen, son- 
dern vielmehr theils die erdachte Norm, welche Herbart 
an sie anlegt, theils die von Herbart gemachte Anwen- 
düng eines an sich zwar richtigen, aber dem Inhalt der 
Grundbegriffe fremden Piincips. . Oer.,V^idersp|^ph tiftllt 
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hiernach in Herliarto raadaequate Betrachtaiigs weise der 
ErfahrungsbegriiTe, aber nicht in rlie BegriiTe selbst; jePi^ 
iat schuld und diese sind es nicht. 

Herbaii. meint die in den iPtegrifiTen .der Jp^faJ^fif 
nnyermeidlichen Widersprüche ,und seine Dialektik 
sucht diese aus ihrer Verborgenheit hervorzuziehen. Da- 
her genügt es nicht, wenn Herbarts Vertreter aul Wider- 
spruche verweisen, welche nicht mehr bedeuten, aLy 
Uchwlerigkeiten flberhaupt« Es stehen ntolidi i^ei alieip 
Ckhwierigkeiteii) welche wir finden, .die Mittel unsers 
beschränkten Denkens mit dem Gegenstand der gedacht 
werden soll, in Widerspruch. Aber von einen» solchen 
in dieser oder jener 4uff3ssung liegenden Widerspruch, 
von einem solchen subjectiTen Widersprach h9ndelt 
Herbart iMdit» sondern es geht sein Gedankengang da* 
hin, ' dass die ErfahmngsbegrilFe an und für sieh an einem 
innern Widerspruch leiden, welchen nicht die Erfahrung 
als solche, sondern nur die metaphysische Speculatip^ 
wegschaffen kann. Die eigenthöm^chen Betrachjkungf^ 
Herberts haben darin ihren Mittelpunlft. 

Wenn nun Strümpell (XXVIf. 1. 8. 6 ff.) anführt, 
dass die heutige Physik, Chemie und Physiologie aus 
sich selbst die widersprechenden Vorstellungsarten corri^ 
girt, dass dei^ j^wisseaschaftliche fimpirismus^' sich Iftngst 
,iauf ein&eherem Wege'^ von Wahrheiten überzeugt habe, 
welche Herbart als ein wichtiges Resultat seiner metho- 
dischen Behandlung ankündigte (S II), wenn Herbart 
nur von den „logischen durch Fichte eingeführten For- 
malitäten^^ .verleitet sein soU, }fk dem Begriff des Icjj^ 
Widersprfiche , und darum em roetai>hysisches Problem 
zu sehen (S. 12), wenn es einer Aufdeckung derselben 
gar nicht bedarf (S. 15). wenn in dem. was doch Herbart 
mühsam gefunden und klar dargestellt hat, auf ein/bu weU- 
lAufkigen Aufwand fiimdLl dialektlecher ^cndiii^ea(^. \\) 

^nA aiif .|,fefui)^ der Sq|iplsprache': (S. 12) J)ii|iBp|l^4fft! 

6» 



Digitized by Google 



wird, wenn in demselben Sinne die Methode der Be- 
ziehungeo^ welche Herbart für die Anfgabeil seiner Me^ 
t^bysik erfand imd welche Dro bisch sogar in seme 
Logik anftiahni (9. Ani. 1851 §. 138), kein „Cardinai- 
punkt" sein soll, wenn in derselben Consequenz die 
„Herrschaft des Seienden als absohiter Position" äusserst 
eingeschränkt und fast auf Null gebracht wird, indem 
der Begriff nur eine Anknfipfongssteile' ist nnd »^der Ver- 
lauf and Entwicklmigsgang des wirkHcken Geschehens 
ganz unabhängig von demselben fortgeht und ans sich 
allein erkannt und begriffen werden kann" (S. 31): so 
ist dieser Abfall von Herharts Metaphysik zuverlässig 
nicht gegen ans gerichtet-. Die Erfahrung, welche sieh 
aus sich gebessert hat, wird nun des Apparates sn dem 
Correctiv, der Metaphysik Herbarts, gern entbehren. Es 
ist daher in Strümpells, nicht in Herbarts Sinne tblge- 
richtig (XXYII. 2. 182), au eine Rettung der herbar- 
tischen Metaphysik zu denken, wenn es in den Erfah* 
rungsbegriffen aach keiile WidersprQche gflbe. „Die 
Aufgabe, welche Herbart der Metaphysik stellt, würde, 
meint er, dieselbe bleiben, auch wenn in keinem einzigen 
der hergebrachten empirischen BegriÜ'e ein Widerspruch 
nachzuweisen w&re," falls, was sich zeigen lasse, die 
meisten solcher Begriffe „eben nichts erkiftren und nichts 
begreiflich machen/^ Wir sehen davon ab, dass Herbiirt 
nicht von hergebrachten, sondern schlecht und recht 
von Erfahrungsbegriffen redet; wir sehen davon ab, dass 
es dch nicht um erklärende Begriffe im Sinn der Natur- 
wissenschaften, sondern um das logische Wesen ihrer 
aUgemeinen Formen handelt. Wir fiberlassen es der 
Schule Herbarts zu beurtheilen, wie viel von Herbarts 
Metaphysik stehen bleibt, wenn der ganze Zweck, um 
dessen willen die Metaphysik da ist, nämlich die Weg* 
Schaffung der Widersprfiche, wegftllt. In Herbart geht 
alles von diesem Punkte aus und zu diesem Funkte bin. 
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Strtol^oOB Zii|$6stiadmM nuicbl eawn Streit vm HeilMirts 
Metaphymk uiindtliig. Wenn die Erfakrang ikre Begriffe 

aus sich berichtigt, und wenn es der Erfahrung nicht 
nothwendig ist, sich in VV^iderspruche zu verwickeln, - 
was streitea wir uns denn um die Widerspruche, um 
derentwillen Uerliart eine Wiisenschaft grfindet and um 
dieee Wiesenscluift selbst? 

Gegen einen solchen Vertheidiger bedarf es nicht 
mehr des Nachweises, dass der Begriff des Seienden, der 
von Uerbart zum Massstab des Widerspruchs genommen 
ist» anriclitig oder die Anwendung des Prineips der Iden- 
t&kü ungehdiig s^ 

Während hieruach Strümpell die Basis der Meta- 
physik, welche er verfechten wUl, im Stich lässt, steht 
Drobisch für sie ein. In demselben Sinne, wie wir 
Uerbart aufliEissten) behauptet er, dass die fir&bnings- 
begiMEe widerspreebend seien, weO sie tbeils «it dem 
Sein als absoluter Position in Conflict gerathen, thrils 
durch ihre . innere Natur das Priucip der Identität ver* 
letzen. 

In erster Beauehung verweist Drobisch auf eine frfi- 
bere Erdrterang (Zeitschrift XIT. S. 90). Aber wir 

ünden dort nichts, was unserer Nachweisnng entgegen- 
träte. Denn diese ging dahin, *) dass aus der absoluten 
Position^ welche nach Herbart das Sein ist, aus der 
Anerkennung des nicht Aufaubebenden, nichts Aber die 
Bescbaffrobeit des Seienden, und fiberbaupt aus der Ibr- 
roalen Bestimmung der Nothwendigkeit nichts über das 
Reale folge. Wenn Herbart aus der absoluten Setzung 
ableitet, dass dieser Begriff von dem Seienden Nega- 
tisn imd Belation und darum GrdssenbestiBunungen aus- 
scbfiesse und für dasseUie Einfocbbeit fordere: so wird 



IJ Mouatsbericbte. 1853. 8. 661 ff. Bistoriscbe Beiträge xur 
PUldsophie. II. 8. 321 ff. 
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uingekekrt von uns behauptet, dass zwischen der ErkUb- 
rniig des 8eiati als absoluter Pttsition and der dataas 
gezogenen Folge eines bittlebungslosen mid nMir doreh 
Bejahtiiig bestimmten, eines der Grösse entzogenen und' 
nur einfarlien 8eins gar kein Znsammenhang bestehe. 

Sehen wir zunärhst auf die Autfassung der Verthei- 
diger. Strümpell hat für die Absolutheit der 8et»ing 
dein Ursprung ihrer Brkenntniss» „die Anerkennung des 
nicht Aufzuhebenden/^ die Verneinung der Verneinung, 
verlassen, „obwohl Herbarf sich dieser logischen Fassung 
bediene, um den Begritf selbst hervorspringen zu lassen,^^ 
und liest auf seine Weise aus dem Zusaanmeiihinig eine 
ridktl^ere Ab^ong, ahi Htfitort glebi, benkus (XXVII. 
h 8; 19). Die' absolulie '8<et»ing sei nicht gleich der 
Verneinung des contradictorischen Gegentheils, sondern 
die Marke dafür, dass man ,,die objectiven Naturen der 
Qualitäten^' beachte (also sogar im Plaralis» nm das £ui-> 
fyttiif^ und ''GrOffsenlose hevaussobringen?); es sei »»die 
absolute Seikmg ei|iev 8oleb«n;' welches eben dircli 
seine Beschaffenheit uns iiöthige, es absolut zu setzen.'* 
Drobiscii hinwieder behauptet das Gegentheil (Zeit- 
schrift XIV. 8. 90): diese NöUugung sei kebie solcba 
Notbwendigkeit des Denken», die von der Bescbdtebeit 
des Oedacbten ansgebe. Der Widerspriieb nwiseben Her« 
barts Vertretern bricht auch an diesem Punkt äu TagOi*- 

Nachdem Drobiscb an der von ihm angezogenen 
8teUe, an welcher er eine genögende firklänng wltt ge* 
geben baben^ die absolute Position von de» Mos wfll-< 
kdrUeken Denken des Seienden nntersohieden bat, Ohrt 
er fort: ,,Dass nun das absolut zu Setzende, die (Jua- 
lität des Seienden nur einfach, aflirmativ und quantitäts- 
los zu denken ist, folgt aus dem Begriff der absolnton 
d. b. scblechtbin beziebui^osen Position letcbt und in 
aller Strenge.*^ Wir seben indessen imsers Theils we^ 
der die Leichtigkeit noch die Strenge der Folgerung ein. 
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Ddim die abMfate Pösitm d. h« die IHr oiiii ifdlMltt($U' 
end ner iasefern iieiieliimgslose Poülioii ist eieirt Setziiiig^ 

eines Bezieliungsloseii, eines solchen, welches, um ^ar 
keine Beziehungen in sieh zu haben^ Verneinungen und 
Grftsee awucMieegeB seil. Von weiefaer Art dain eei/ 
wae nickt aa%elioben werden kann, das lAsst slok 'atiii 
dem naokten Begri ff: es kann nickt au%ekoben' werden j 
keineswegs erschliessen. 

Gehen wir nun aul* Herbart zurück. In der Me- 
tai^l^alk (II. §. 'i05.) sagt er: „Auf den ersten Blick 
Ciikrt der Begriff des Sein» leiobt tlu der Meinung, ab 
ok er gar nkkta über die Qoalitflt beatimbe^' was» 
unsere Meinung auch auf den zweiten und dritten Blick' 
hleibt, wenn der BegritT des Seins, wie hei Herhart, 
nklbt anderswoher stammt, als aus dem ahstracten Be- 
griff det^ Notkwtondigkeit) aae der Unmdgliekkeit »aoiio^ 
hebeiit Heriiari. Ubit mdesaeB fwt „Ummittelbar Uhr 
ist zuvörderst, dass, wenn wir die ahsohite Position fest*^- 
halten wollen, wir uns vor ihren Gegeutheiien, den Ne-> 
gatieS'efei und Reiationen, hüten müssen. Dass noU 
dieae auf dm Boden der £r£duniiig uketaU, gMcb Fwmh 
angeln, versteckt Ifegen, weiss jeder, dem die Adalj^se 
der geuieiueu Erfahrungsbegriffe einigeriuassbn geläufig 
ist." Uerbart zeigt dann weiter (§. 207.), dass in dem 
ISetfi ala^mnem Mehrfachen .da» Eine ohne das. Andere 
uBigenfigend und das Eine ton dem Anden abkängig aeki 
wftrde und daher, um den Fekler der Negatioa. undMRe-- 
lation zu vermeiden, die Qualität des Seienden als- 
sclüechthin einfach gesetzt werden müsse. In dieser 
Stelle ist die ganae Sekkiaskette mit ihrem Gewicht an 
dem Einen feete» Punkt der abeoluleo Positien befmltigt; 
aber -dk^aer Punkt weiokt und was daran gekängt iat^ 
reisst ab. üenii iiian hemerkt leicht, dass der Begriff 
der absoluten Position nur durch eine Amphibolie so 
groaae Dinge trägt Absoiete (Pqsitiep. heisst naqh der 
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Ableitung: wir müssen setzen; das contradictorische 
Gegentheil ist aufzuheben. JNach dem, was daraus her- 
geholt wird, bedeutet indessen die dMMihite Posttioli mcht 
diese Ndthlgong, das Befahte nicht xa venieiBen, sondern 
vidmehr die Position eines in sieh selbst Bcjditen; die 
absolute Position bedeutet nicht mehr die Position ^,ohne 
den Vorbehalt einer Zurücknahme' ' und insofern das 
Gegentheil einer relativen, sondern sie bedeutet die Po- 
sition eines in sich selbst Besiehungstosen and dämm 
Binftchen. So erhellt es von Neuem, dass bei Herbart 
der Begriff der absoluten Position, deutlich in seinem 
Ursprung, aber zweideutig in allem Gefolgerten, mehr 
will, als er kann. Ein schielender Begriff ist nicht geeig* 
net der Metaphysik den geraden Weg zu «eigen. 

Schöll mehr als einmal hat der abstraete Begriff der 
Nothwendigkeit den speoulativen Gedanken in die Irre 
geführt. Spinoza legte den Begriff des Nothw endigen 
seiner Betrachtung zum Grunde und Mtet aus Gott als 
dem nothwendigen Wesen (cuius natura implieat contra- 
^ctioBem ut non existat) in weiterm Kusannneidiang ab, 
dass er alles Sein sei und ausser ihm kein Sein. ') Her- 
bart hingegen folgert aus demselben Begrifl', dem Noth- 
wendigen, das gesetzt werden muss, die absolute Posi- 
tio% die Position des verneinimgslosen, beziehungslosen, 
grösselosen, einfachen Seins. Diese ZusammiyisteOung 
mag warnen; denn was entfernt sich sonst mehr von 
einander als Spinoza und Herbart? Schon gegen Spi- 
noza muss es geltend gemacht werden, dass aus dem 
formalen Begriff des Nothwendigen weder das reale PrA- 
dioat dies Seins noch des vollkommensten Wesens Iblge. 

Wenn Drobisch als consequenter Vertreter der 
formalen Logik auf den formalen Begriff der Nothwen- 

t 

1) ffistoriscbe Bdtrige zur Philosophie. 1855. 11. S. 49. ff. 
Vgl. Spuiosa epist 19. 40. 41. 
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digk^ als den letsten besteUf (S. 184), so daif et 

demselben um so weniger die reale Erkenntniss ziehen, 
dass das Seiende einfach sei und weder Vemeinangen 
ik»ch Grösse kenne. 

* Es ilt die Stieitihige fiber den Begriff der Ndh- 
wcadigkeit von einer soldien Bedeutung, dass. sie tber 
'den Bestand oder den Fall jedes einzelnen Systems weit 
hinausgeht Denn die Nothwendigkeit steht im Mittel- 
punkt aller Logik und Metaphysik. Die Nothwendigkeit 
ist das Ziel altes Erkennens und die Wissemchaft wird 
in demselbea Masse aus Reniilmssen WisseMchall, ab 
sie Nothwendigkeit in sich trägt. Wenn man die Logik 
als Theorie der Wissensehaft und daher im Zusammen- 
hang mit den zur Nothwendigkeit erhobenen Wissen- 
schalta auffissat, ao kann man die Grandfrage der Logik 
aa atellen: wie bringt das Denken Hotfawendigkeit her- 
vor? Es fragt sich, ob zur Beantwortung derselben der 
formale Begriff der Nothwendigkeit, der Unmöglichkeit 
des contradictorischen Gegentheils, genüge. 

Drobiach behauptet es (S. 1^), aber die Sache 
adbst widerapriehl. AOerdings giebt es keine doppilie 
Nothwendigkeit, eine formale und eine reale. VIelawhr 
geht die formale in letzter Quelle in die reale zurück, 
wie überhaupt das Logische seine Wurzeln in das Me- 
taphyaiaite hineintreibt. 

Wenn ^ Netiiwendigkeit lediglich als Unmd^ch- 
keit des contradfctorisehen Gegentheils eiklärt wird, so ' 
zeigt sich leicht, dass diese Erklärung, wenn sie ausge- 
führt werden soll, schon ein Nothwendiges voraussetzt, 
aas welchem ^e Unmöglichkeit erhelle; denn Unmöglich- 
keit ist Naibwendigkeit einer Veraeiirang und meht die 
blosse Verneinung eines Möglichen. (Sei A in» fiKnne 
der Definition nothwendig sein, so muss Nicht-A unmög- 
lich sein d. h. verneint werden. Was hätte die Kraft 
und das Recht es su verneinen, es sei denn, dass es 
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selbst notiiwendig wfire? Wenn hoch kein MMweHdiges 

gegeben ist oder vorausgesetzt wird, so mt mit dem 
Nothwendigeji als der Unmöglichkeit des Gegentlieils 
nichts anzufangen. Die indirecten Beweise des EuklideS) 
w^ke die Unml^chkeit eines CregeatheUs dsrstellen» 
briiigen den Einsprach' snr Ansehauang, welchen Grande' 
sfttae oder bewiesene Sätze, also eine erkannte Noth- " 
wendi^keit, ^egen die Annahme des Gegentheils rirhteii. 
Nur wo schon Nothweiuliges feststeht, kann sich anderes 
äo darauf sültsen, dass sein Giegcntheil von dieseni Punkte 
SM als unmöglich eingesehen wird. Drsbinek, weldher 
die Unmöglichkeit d^ contradietorischen Gegentheils als 
den eigentlichen und urspriinglit^hen Begriff des Noth* 
wendigen aufrecht hält, sagt dagegen (8. 186 vgl. Uro*' 
biseh Logik 1861 §.^S«): ^e fii^ennlniss der ^Nelhwtl». 
digkeit sH ilberall die Erkenntni«i der UnabftndMBdhtkeü 
Bufolge der Sinsicht, dasii jede Aenderung gleich heden-' 
tend mit der Aufhebung des durch seinen Begriff 
gegebeneu Wesens desjeiiigen sein würde, au dem 
die Aenderung verancht wird.'^ Wenn man diese Er- 
kürqng der Nothwendigkeit seigliedert , so springt die 
darin stillschweigend vorausgesetste Notiiwendigkeit ve« 
selbst heraus. Denn das durch den Begriff gegebene 
Wesen ist das Notbwendige, mit weichem das Gegentlieil 
einer andern nothwendigen Erkenakniss in Widerspruch 
tvHen wfirde. Der Begriff steIH sn sich sckon da« Bil- 
' dnngBgesetn der Sache dar, ein durch das darin enthal- 
tene Notbwendige gegen den VVeciisel beharrendes We- 
sen. Aber die Erkenutniss der Nothwendigkeit soll über- 
all die AuerkennuQg der UnahAnderliehkeit sein. Es wird 
nioht geleugnet, daas dieser negative Ausdruck dem Noth« 
wendigen' angehöre; allein es fragt Sich, oh nrsprünglielu 
als das Erzeugende oder als ein Eigenthümllclies aus denl> 
Ursprung folgend. Woher stammt denn, iiuiss man fra- 
gen^ die Anerkennung eines ersten Unahiiiaderiidiea? 
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Das Unabänderliche steht wie ein Fremdes dem erken- 
nenden Geiste gegenüber und doch ist die Anerkennunic 
sein eigen; er ubi sie imd wenn er sie niobt übte, so 
widerspricht er etiaer eigenen Metnr und zngieidi der 
üntor der Sadie. Die Anerkenamg kann daher ndr aua 
Principien entspringen, welche dem Geist und den Din- 
gen, dem 8ubjeetiven und Objectiven i^eiiieinsam sind. 
Auf einen solchen Ursprung werden B. die Grund- 
aMae der Geometrie, daa ihr erste Nothwendige> inrick«- 
geben mfiasen« Wenn es M dam formalen Begriff sein 
Bnwndan haben soll, so begreift sieh kaum, wie der 
reale Inhalt, von aussen kommend, sich in diese Form 
fuge und ihr nicht vielmehr als fremd widerstehe. Eine 
solche Vereinigung der Prindpien in den Gedanken und 
der Principien in den Dingen greift weiter aia diä Logik 
und hat darum aelhat eine eChiache Bedeutung, wel die- 
ser Begriff der realen Noth wendigkeit eine Bedingung zur 
realen Freiheit in sich enthält. Denn wenn die Principien 
daa ans Ifothwend^en und des den Dingen Nothwen- 
dlgcn ansammangehen, so ward es dem Menaehen mög- 
Beb, ixt Nothwendigkeit der Dinge als seine eigene Ver» 
nunft zu erkennen und in der Unterordnung unter jene 
seine Freiheit zu volUiehen. 

Wenn hiemach die formale filriüärung der Nothwen- 
digkei*, UnnUlgliehkeit dea copitradictorioehen Gegenlheila^ 
auf die Elemente suröekgefllbrt wird, welche aie votans* 
setzt : so vertieft sie sich von selbst in eine reale Unter- 
sii(*hung und es ist dieser Punkt einer der Oerter, an 
welchen die formale Logik ihrer Ungenüge überführt und 
warn Bewuaataein eines ihr innewnhnendai metapiiyaiachen 
BodirMwea gebmeht werden kann. 

Aber der Grundbegriff der herbartisehen Metaphy- 
sik, das t^ein aus dem Formalen Begriff der Notliwendig- 
keil abgeleitet, kann, selbst wenn er richtig abgeleitet 
w«ve, dlea Bedärfniaa nicht befiriedigen. 80 y^mt wir 
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weoigstens Quellefi dm* AnarlwiiBiing in deffWiMinM^hafty 
seien es die mathematischen oder ethischen Principien, 
auA weichen Notkweudigkeit tliesst, vor uns haben: so- 
weit weisen sie andcrswohiD, als auf ein aller Beuehungeo- 
und aller Grdose entkleidetes einfaches Seienden. Es ist 
ein Kunststftdr der Specolalion, wenn man nach diesem 
gemachten Massstab Widersprüche misst und Wider- 
sprüche löst. 8ind die Widersprüche nur Widersprüche 
für einen falschen Kanon, so werden es keine sein, und 
sind die LOsnngen nur Ldsuagen nach ehen demselbciiy 
Bi» 'eu^ die Widersprfiche, wenn sie da waren, ungelM. 

Es ist nicht dieses Ortes, eine genügendere meta- 
physische Betrachtung zu versuchen, da dies anderweitig 
geschehen ist und es sich sunichst um Herharts He** 
täphyiik .und keines andern handdt. 

Hiernach sind die fiHhhnnigd^egrMlh an - und flkr 'sloh 
von den Widersprüchen frei, welche ihnen durch das 
Seiende als absolute Position aufgeheftet werden. 

Andere Widersprüche soUen indessen tiefer süzeu^ 
denn die allgemeinen Erfahrungsbegriffe sollen an oni* 
för sich, gleichsam sich seihst feindlich^ dem PHndp der 
Identität widersprechen, das freilich einst Aristoteles das 
sicherste von allen nannte. So widerspricht z. B. der 
Begriff des Grundes und der Folge darin sich selbst, dass 
die Folge, Wie geneigt wnrde? mit dem Grunde identiach 
und i^dit identisch ist, die Bewegung darin, dass das 
Bewegte zugleich an einem und demselben Orte ist und 
auch nicht ist. A kann nicht zugleich und in derselben 
Beziehung A und nicht A sein. A ist A und nicht nichts 
A. Nimnand leugnet das Princip des Widersprnehs. Aber 
wir behaupten Grenzen seiner Anwendung, welche man- 
bis dahin ilbersehea hat; und jene Widersprüche. ver- 
schwinden, wenn man diese strengen Grenzen einhält. ' ' 

Das Princip der Identität erscheint beim Aristoteles, 
welcher es mierst mit dem Bewnaatsein der för die Logik 
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prinripiellen Bedeutung ausspricht, in einer doppelten 
Fassung, einmal, indem es die Uebereinstimmung des 
Beäabp teil den mit eiek selbst, und danii- iodein es 
enie ^eberaiMliimMmg de» Dinges mit sich IMert^) 
I« der erstien iaatet es «er es Ist mmOglicli, dass- dss^- 
selbige zugleich bejahet und verneint werde, in der zwei- 
ten: es ist unmögliche dass demselbigen in derselbigen 
Hinsicht dasselbige zugleich zukoimiie und nicht zukommt. 
Wie die Logik- der 'Wissensehaft aus der Dialektik dps 
8treitgesprftehs entstanden ist, so hat jene erste Fassang 
noch die offenbare Richtung in sich, den Streitenden zu 
i'iberfiihren, ihn aus seinen eigenen Behauptungen, seinen 
Bejahungen und Verneinungen zu widerlegen imd im Di- 
lemma des Wideri^inichs sn entwafitaen. Indcspen hat 
diese Uehereinstimmang des Redenden mit - sieh seHHit 
einen tiefern Grund. Seine Behauptung macht Ansproeh 
auf Wahrheit und die Wahrheit soll mit sieh selbst über- 
einstimmen; das Wahre wird als das Nothwendige ge- 
dacht, was jede 2rtilnttthung der Vemeinnng abwehrt. 
Wer irich ' leibst widerspricht, macht ^ Nothwendigktit 
seiner Behauptungen, deren Anerkennung er fordert, nor 
möglich. In der zweiten Fassung, der scheinbar rein 
sachlichen, Kegt dieselbe Nothwendigkeit, welche, wie 
gezeigt wurde, in eine Gemeinschaft des Denkens* mit 
der Sache zurückgeht, dem Ausdruck oder wenigstens 
der richtigen Anwendung zum Grunde. Was einem 
Dinge in einer Hinsieht zukommt, dessen Verneinung 
kann ihm nicht in d erseihen Hinsicht zukommen. Das 
Ding ist In den Begriff erhoben, .wenn datvm die Rede 
ist, ob Ihm eine Aussage zukomme oder nicht; und wenn 
nicht schon die Noth wendigkeit einer Aussage vorliegt, 
80 entsteht in dem Versuch, dieselbe Ausilage in der- 

1) Vgl. elements log. Arittot ed. V. 1861 zu S*^- oAd" lo- 
" glsdie ütttereuebniigeii. ite Aaff. I. S. 31 ff: - 
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•dben Hßnfidit w befallen und w ▼eraeinen, nur €ifi 

Schwanken, nur ein ZweifeL wel(!he von beiden Aussa- 
gen^ die bejahende oder verneinende^ solle gesetzt wer- 
den, 9imr es kommt nichts heraus; und a eibat der Kwai« 
M «tfilit Bich auf die Yoniaaaetaung, daaa beide ttotb- 
Wandig aain wollen. Wo Ariatoteles (In der Metaphysik 
IV., 3 — 7) das Princip der Identität erörtert und den 
Widerspruch scharf hervorhebt, der dann entstehen würde» 
wenn man es verliesse oder aufgäbe: da sucht er m 
neigen^ daaa die firimntniaa ohne dies PriMp mit ihren 
tiefiiten Anspnichen aerfellen und sieh entaWeien wOrde. 
Es gäbe, sagt er, ohne dies Princip nichts Festes und 
Gewisses fiir die Erkenutniss; es gäbe kein begrenztes 
Allgemeines, ohne welches das Denken anfh#rt; es würde 
^ Wahrheit au etwaa, waa davon fiOge; ea g^e keine 
Enibeit, worauf doeh daa Denken hingeht. Indessen alle 
diese Bestimmungen, das Feste und Bleibende, das All- 
gemeine und Eine sind vom Nothwendigen gehalten und 
getragen; sie tliesaen von diesem Ursprung aus und ge- 
hen in diesen. Urai^ning »uruck^ so dass alle Gründe und 
Volgerongen, mit welchen Ariatotelea den das Princip 
Leugnenden fiberföhrt, nicht neben einander stehen, wie 
Aristoteles sie neben einander stellt, sondern bei tieferer 
Untersuchung von dem Einen Grunde und der Einen 
Volgerang abhängen» .welche Aristoteles als eine, eiazelne 
imtür vielen aufführt» wenn er sagt . (IV. 6. p. 1010 b iS): 
»^es Wörde kein Qfothwendiges geben ^ denn des Noth- 
wendige kann sich nicht anders und anders verhalten; 
folglich wenn es etwas Nothwendiges giebt, so wird es 
sich nicht .s.o und auch nicht so verhalten/^ 

Man muss nach Qhigem weiter %9lfm. Es wuaa nicht 
blas das Nothwendige als mit sich identisch, sondeni auch 
die Forderung der Identität als Auslluss des Noth- 
wendigen oder des Anspruchs auf Noth wendigkeit aner- 
kannt werden. Es ^eigt sich dies in der wissenschaft- 
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liehen Anwendung* des Princips der Identität Mit dem 
ersten Theü seiner Formel: „ A ist A und A ist nicht 
nicht- A,^^ lAstl Mch mektm aategen; da» ^A M A*^ 
dreht sieh nv am «ch «slhit henMi; aber der Hfvlle 

Theil „ A ist nicht nidit^A'' ; „es Ifisst sich idcht dawMiSieiB 
derselben Hinsicht bejahen und verneinen,'' int ergiebiger. 
Iii dem indirecten Beweise dient er um dssUttm^liche des 
contradictorisehen QegeüUieilB dadnreh darMthaa^ daas daä 
erfcaaate Nethwendi|[|e aidi gegetidie Ceoaequeeis des aoge- 
nemmenen Gegeiith^ls geltend macht ifier ist daa Prinoip 
als ein Glied thfitig, um das Nothwendige darzuthun^ und 
VWßr ein neues Nothweudiges aui' dem Grunde des alten, 
daa die aadnageude Xtum^sÜkimg jeoer Annahme anders 
10 aein» als ea fat» aw r fl c kfWiiat In der DiaAaktik,. wie 
sie AriatoteleB bcitinaite ond dbte, handelt ea aieh 
darum, die Vorstellungen, welche geuieiuliiu über einen 
Gegenstand gelten, in ihre Folgen binausxutreiben ; und 
die Widersprüche, welche sich ia diesem Verfahren er* 
geben, sind ein Anaetchei^ daaa die Nothwendigkcit 
fehlt, welc^ doch die Behanptnngen anapra^heB.. Die 
Begriffe, welche nothwendig sein wollen, geben auf die- 
sem Wege ihre Blösse kund, weil ihre Folgen in einem 
Widerspruch mit ihrem Wesen oder mit einem andern 
iüothweiidigen .stehen. Dieae Oiafektik iMMiht daher kii^ 
tiac^. indem die Wideniprdche, weiche aie aufoaigl, aiiie 
Yorsteliung entweder aufzugeben oder bald zu erweitem 
bald einzuschränken nöthigen. Wenn die Naturwissen- 
schaft den beobachteten Thatsai^hen, welche die noUi- 
wendigen Folgen einen nanl^Ghat unbetannten Gmindea 
aind, den erdachten Qnmd gegenüber atcHt: do verhingt 
aie, daaa der gedachte Grund, der, wie jeder Grund^ 
nutiiwendig sein will, jene beobachteten 'fhatsachen als 
Folgen entwerfe und in seinen Folgen deckte .Der Grund 
mit a<einer hy,pothetiac|iei| iSethwendigkeit ama ckh «kl 
4fr Bptwi^ungjpilidfr.BiQth!|?fttdlghm^4erT^^ 
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welche seine Folgen sein sollen, vergleichen und messen. 
Der Widerspruch, der sich dabei ergeben kann, und, falls 
ev BcMitand hat, den Grund zurückzuoeliiiieD zwingt, ent- 
ttlmt awh ia dieser Anwettdong «eine zwingeade Kraft 
VDB dem iB den Thntoadm Toranegeeetiten Biothwen- 
digen, welches mit sich identisch beharrt. In allen die- 
sen Fällen lässt der Widerspruch das Falsche erkennen, 
indem das Nothwendige sich selbst behauptet 

Da« Wahre wiM nethwendig, daa Notkwendige mit 
eieli Mentiack aeki und daher ist, was einem Nothwen* 
digen widerspricht, nicht wahr. Es ist diese lieber ein- 
stimmung mit sich selbst nur der formale Charakter des 
Wahren, welcher über den Inhalt des Wahren nichts aua- 
aagt. Daher mag auch daa Unwahre z. B. daa MAhrchen 
nnd aelbat die Lüge» um aich den Schein des Wahren an 
geben, dahin atreben, mit sich aelbst fibereinzustimmen ; aber 
es wird durch den Widerspruch mit anderm Nothwen- 
digen in seiner Natur erkannt. Das Walire ist mit sich iden- 
tiach} aber nicht attea mit aich Identische iat wahr* 

Das Priqeip der IdentHftt iat hiernach ^e Selbater* 
haUung des Nothwendigen ; es hat erst da Sinn, wo 
Nothwendiges erkannt ist oder vorausgesetzt wird, und 
hat vor ihm keine Anwendung. Wird ein erstes Xoth- 
wendigea' geaetst, z. B. die Axiome und Postulate im 
Enfclidea, ao duldet daa Princip der Identität, die Selbat- 
behanptong dea Bfothwendigen, keinen anstrebenden Be- 
griff, welcher ihm widerstritte. Aber was das erste 
Nothwendige sei, welchen Inhalt es habe, das liegt vor 
dem Bereich aeiner SphAre. So wenig also als der for- 
male Begriff dea Nothwendigen, die Unmöglichkeit dea 
Gegentheils, das erate Nothwendige erreicht, weil er es 
vielmehr voraussetzt und hinter sich hat: so wenig das 
Princip der Identität, das selbst ein Theil jenes Begriffes 
iat, inwiefem es im indirecten Beweis mitwirkt. Gesetzt 
nun» daaa* ea letate- Begriffe der Erfiihrung gtiie, welche 
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ein solches erstes Notliwendiges sind, ein Ursprungliehe^, 
welches in dtiit Efiselieiiiuiigen noch durchwirkt, ein Ur» 
ulpirttiiglidiM». iM«i« 4As ilkii^e. NHhwendige als ein 
Abgeleitetes kerffieest: ao kann för aie dat Ptfiielpr M> 
Ideatittt,.! so lange es nidit Mergreift ubd keine "unbe- 
wiesene Norm unterschiebt, kein Mass des Möglichen 
oder UnmttgUekea.^ili^aben* Wenn daber 2. B. die Cau- 
«alUtt^ die BetvegaBg **^^mä beide imigen vielleiekt atif 
daar Gbig^ . «nunaiatt. ^ .^aa iBNrte Bfatllwendig« M: 
aa iat .awar ikni NaiBF an -afitafWMkeii iind danstth»gen, 
aber das Princip der Identität, welches erst mit dem an- 
erkannten Noth wendigen aeiae Uerracbatlt beginnt^ darf 
ailih in aki nickt eindrtege% tun aie au entiwidien. 

Stailttfiall katdieaeB*BW^eii.a&tackeldandenPun1rt, 
den Urarii den Mnaipa dar lAen^Httt Aifwen- 
dufig, gar nicht beaciitet. Dru bisch hingegen verweist 
auf seine Logik, in welcher jedoch das Princip der Ideu- 
tüit unbegmiiA. gilt and die l^rage iber den Ursprung 
«nd die:Graaaen aenar Anweadang aa wenig aii%ewaf- 
ibli wind^ ak kfr kiahartgea Logik Akerkaopt. 

Es erhellt von Neuem, dass alles darauf ankommt, 
was das erste Nothwendige ist, das Ursprüngliche, was 
aaa sich einleuobtet; es erhellt von Neeera^- dass der 
atafe Begriff dea VatkwiMdigen die erate iVage der Me*- 
taphjalk mn} dami ev- aatat' den'dinMiän Begriff dl^ 
Unmöglichkeit des Gegentheils — sammt dem Prfneip 
der Identität erst in Bewegung. Wer, wie Herhart thut, 
ant dain formalen Begriff beginnt und daraus den realen 
Ikltaan; will^ atatt^ dia Gaoieaia au( den Kopf und Verfisktt 
dadkaeb.'däa- Biel; ki dleaem Pebler Megt* daa Vergab* 
iieke des Uaternehinena.' Ba wiei^en 'Wider^rilebie ge- 
macht, die nicht da sind, Widersprüche, welche nur 
nach ^tt^ip ijiflscbett Kanofj^. (^em küustU^e^ Jkigri^ des 
Seina) oder die? fabicbea Anwamtaig elnaa tkrbtigen 
Principa (dea Geaetzea der Identitftt) aom Vorackein 

TnmMuiMtt, hUtor Bdlr. sur Philot. Bd. Ul. 6 
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lange diese l^eide* ÜMSstilie -angelegt intA üntgslultCli 

werden, trot% ^Uer ine^apiiysicheu Arbeit UerbarU oielit 
.Vjffschwinden. i. i ' ' *i> 

89ti&e:sdifl iwn- Horbafft lA dm •aUgenmiea lBHIilArdnig»- 

begriifeit bezeichneten Widersprürhe sind keine Wider- 
sprüc'Ue, folgt der aweite: wären sie wirklich Wi- 
^eraprüch«! Mt&reniAfte .u aeiM» Motapii^iaik nicht 

gif!(10a>l<')« ^ , ! ;i ,1 • i. » • . i« . I . • 

wirklichen Geschehen nacligenviesen. Die Realen bM- 
ben sich gleich, sagt Herbart seiner AidTassung des 
iSeij^<)en ge<oäs«i, und erhalten sich scttiat Mod dk)€it >e«»- 
3cJl|eint die VerfindepUilg. Jledea W<8«b 'ikk'- an sich<vdii 
«Mifoolior ^uriitM; nhbt ii^ vidaD^müMaB^laMMn Mk 
.y\fi(ßf;h verglaielien, jede tiiit aUen Obrigeiwldii 4mIi 
Verhähnisse der ^unlitäten zu einander tritt dadurch eine 
Negation hervof. Uas wirkliche Geschehen ist nan nichts 
anders als ein Beatehen wider die Negation; die aftir- 
4ii«iMv« SpUmki^Huiig iai dania eioe.JXe^atai dlir«K«^ 
gatioo«. Imtan die antgegeugasateteii QnälMknj. wle fu»- 
aiffve und negative GrOsaen, wie/ tl« and « m i im a ai - 
treffen, erhiUt jede ihr Wesen dadurch, dass sie sich 
eii^^ndier ^tll'heben. Das Seiemie bleibt alaoaaob gieicb^ 
Qh}^oi dw. fi»»»df>i/Knapliaiier .VeBindnmitgi:ii«idieM^ 
li^avp A*c=^ ß^ß^t €.»p.h^i^juliaauiieB.alt^.adi 6«fti> 
gtDbt A + € jRs.a 4t p. b laft eift MkM lllr.dan.liai- 
obachter, der, die einlachen Qualitäten nicht kennend, in 
die M^r^Jj^dit^fi^ .MßWionea van A und €>v4»MiektU 

1) Wmm^eM. Vivht/'im IS. kWt/ ^HlahliM^e'^IM^. 
träge Mir l^hiloBophle. 1855. II. S. 334 ff • " '* ** 
i. • I. . • . • . ;*. ^ i • .1 • • i:". 'I 
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^ lAhäe -i^ SiMim mMmk iarf: im ChNfetm der Um- 

' Hiergegen wurde gezeigt, dass diese ganze Erklä- 
rung, bestimmt den Widerspruch aus der Veränderung 

«mgBiÜcJiafien, die Veräuderung io der Forin der Bflwc;- 
yattg j« steh jnikMJik^ muI. 4i8$.4lr»9 Aer WWIfiwmf^h» 
t' Üam mI, »ititii Weilit» war er »ttit 
. Ra ilrurde gezeigt, das« abgesehen Ten der Theo- 
rie der Realen, welche ninht zugegeben werden kann, 

.die<JUiaia^ der ^eaitiven und negativen Grösse aofBe- 
Mguig. in lle«iB und 9uf ii&eit im Ursj^rnag dct 
Mure, iiiid venigMelii deee der BegBlff dee S^iisiiniBepy 
■I wekshiH fedee der BaeleiiifVider 4i> Negptioii beeiebl, 
ohne die Bewegung, welche aus dem Nicht^u^^in^K^ 
dae Zusammen schafft, nicht zu denken sei. 

Sehea wir wiederum zunächst, wie sich jm diesem 

.Piukl4.io x9tfelmjNcli^riMr|»J||et«^ei^,def^ «i^ 

. ee i b| |tnifideBygt) ,dU Mim Y0tfhwfi9ßt uoter. einaodtir 

.wmrhtMitn* Aiidkihier ist 4er Uiitersohiird charekferhfti^ch^ 
Drobisch erkennt stillschweigend an, liass die Streit- 
pimkte richtig gestellt siiid| Ma4 als |>hilosophischer Ma- 

■tiieimrtkec fülbft er /die Frage dem aUgeineinen ßj^- 
ügtm.iäB ünukflmm kt den Vegnff dee.^tetigeo fijhcjc, 
m .eä flieh iil #envr«dtor WMee um dae Zammep und 
um die Bewe^mg handelt. Strümpell degegen rnhvt 
an Sorgfalt^ von Herbart überlegten Begriffen. So nennt 

ißr ieu aiMchavUch gewählten, die ganze Erklärung de^ 

Oftiqheliode .ihtkmiBimAm ftegriff der 8e|h^tf^hal|ueg 
.dbe . utioiflriiirlie> W«M ;des Anedmielies ^r liehaiiptet 

ilbltier,.jdaBa .der.Veilgleioh mit, /den fposijtiven und negaU- 
ten ^Ordssen, welcher doch das sich identisch erhaltende 
Wesen mit .der dem Beobachter erscheinenden Verände- 
dmiii^ alliejQ wMrn^Mt^ 9er -kein -.Ijimt sei, i«nd .e^^h^t 

iii..4er.iii«Miiipheii..l^hi^^^ CS*, m ft> Op9 .V|t 
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es ilin mit dm ¥elgleiclie* Bfn«0 ^Hr lMe-M/BHI^. 

keit unter dieselbe Analogie fasst. 8trQmpell hält edd^ 
lieb den Begriff des wirklichen Geschehens für so unge- 
nügend, dass die Entstehung eines primitiven En- 
eignisses'^ nicht ohne den Best • etnes 'diiiiliel(i«llwMBtei 
dam» kdime al^gekltet \««rdeii (XIK¥tlL lü^. 
Hiemach hat aacli an dieser SteHe die WAfWBdet» flahric 
Herbarts viel mit ihm auszujnachen, aber der Gegner 
wenig oder nichts. • - : -.ii 

Dro bisch synechologische Untersuehungen sind ia 
mancher Besie^iig belehreftdv Atter >e» Me|ft iieelMi'daiin 
ausserhalb der 9treitlirag:el Wenn wir «nsenimieUst^eli 
Standpunkt von Herbarts Metaphysik anfecliten, so mlls- 
seu wir es der Schule Herbarts Gberlassen, wie weit sie 
die Lücke, welche in Herbarts Synechologie üegeii diOll 
nnd die AusföUong derselben anerbenne^ welchir'iin«Oeiste 
Herbarts versnefat wird (XXVl. tik; ^ ikMtn.m 
dem Zweck, um fttr die Stetigkeit - der Bewegung hnd 
der Zeit in gleicher Weise einen Erklärutigsgrund zu 
finden, wie für die Stetigkeit des Raums, dem intelUgi- 
beln Räume Herbarts eine inteliigiMe ilewegiitig und eine 
intelligible Zeit stur 8eite ges^tast iMrdetty welciie- bei 
ihm nicht vorkommen. . Wir ilbergelieii* fciebiere'.DitBmtf- 
zen zwischen Drobisch tmd Herbart, welche wir hervor- 
heben könnten, und behalten allein die Frage im Auge, 
welche uns beschäftigt^ ob Herbart nach den Ergeb- 
nissen dieser UntersuchuiTg die WidevsprAcbo»- wvklich 
lOste, welche er in den BrfabmngsbegtMMn belMpMd, 
sofern man die L^song iiaek' demselbeB^lUMdtnb* misst, 
nach welchem er die Widersprüche herausfand. Wir 
stellten dies in Abrede — und Drobisch muss am 'Ende 
dasselbe zugestehen. Wenn er ^boh den Widerspra^ 
'der gleich „einetf dttstem Veikin^iMH * dam- ä.kk mmt 
denkendes Erkennen^ ntebt* entiflebeiii -kaiin^^ (KXVliil. 
-S. 85), ungelöst ziiräckbleibt, an emem andern iFiibkte^ 
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fiämlich im BegriiT des Stetigen und nicht unmittelbar im 
Begriff der Bewegung, einräumt: im Grunde ist diese 
'Vertheidigang eine Verstflrkiing des. Aogiitfs und sie wirft 
a«f daä VefgtMieh« io daa PrikDinwA «nd in den Coih^ 
MfoeMea 'idOT-'herbaKbcflMm Metaphysik, sie wirft var- 
ff#ilB und rflckwSrts ein um so helleres Licht, als wir 
es dem Vertreter selbst verdanken. Üeberdies würde 
es sich zeigen lassen, daas der aufgestellte Widerspnick 
MB begriff- des* Stetigen und im Begriff der Bewegeng 
m'Mk ettter imd ieraeHie Wenn wir, wie Dtobiech 
ttvl, dA Begriff dee Stetigen As den ersUm nehmen, 
so fassen wir das als ein schon Gegebenes, als ein in- 
sofern Fertiges, iu der Ruhe auf, was die constrtiGtive 
Bewegung erst - hervorbtuigt und im Werden erzeugt. 
^AHe TMndtfüig wtrd ^ron Ret^art,«« lie&Bst es (B. 18), 
„auf ' eHkeii lAareh- Bewegung vermittelten We^ed den 
Zusammenseins der Realen zuruckgefiihrt." Wenn wir 
nicht irren, so hat hierin der Vertheidiger für die Stel- 
lung, welche er 'behanptet, sehen su viel zageetandeu; 
iMr i»'diev-Bewe|(«ng' Imt Heiiiart imner des anaehmi- 
IMto t u fiislsplel ^419^ in den filftbrangsbegriffen stecken- 
den Widerspruchs gesehen. Das Zusammen und Nicht- 
zosammen der Realen wurde überhaupt erdacht, um der 
Bewegung los zu • werden, und einer anserer Einwände 
riettt«te eieii WMMlieh dahin, dam ae^l in der Vor- 
Oi Blng 'its hn^Wtrldiclien d^r Weehael dea Zasaaunen 
and 9n(<ht-*zusainmen nnr durch den U ebergang der 
Bewegung möglich werde, und dass daher in der vor- 
geschlagenen Entfernung dea Widerspruchs, in dem die 
¥4Mndem«g enletWMtden Begriff, dem Weckael dea Za^ 
a<miMmt" <rt>d yicIrtaiaaanttHeti der Realen, die Beweguag 
ttwa«»' tiftrstedct w^e, aber als Wi^raprach hingen 
bleibe. „Nur das Stetige in der Bewegung," heisst es 
weiter (S. 18), ,,ist das, was an ihrem Begriff noch als 
I^ahiem «brigl bMhi Oieaea bekieht aidh aber hier nickt 
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Verhältnisse. In der erstem Hinsicht ist die Bewegung 
der stetiji^e Uebergang von einem Orte su einem andern. 
Sae ist nicht blos Versetzung aus dem ersten Qrt in mt 
UM' beMig aa]»e H^eDden «weilen, «o«toii- ci • 4oft 
audi aie M dne» AwbdkiilMgM^eii MiM Ort fMmt 
im dem dafl B^#gte siKriNr «Ilb e»- mm ^tfm erat«» 
in den zweiten kommt. Damit geräth man nun entweder 
in eine unendliche Reihe von Verset^uogen, von * filf rüiin 
ge») •deren keiner klein genug lat^ um liir dlnn tHtm 
geHm Ml kftmien^ 4er Jieknnnt# nenonuMriit Amvirf fKH 
gen di« MAgliddiaft dk» Bn«Fngimg; öflnt; ni4^dMht Jiieb 
den Anfang der Bewegung ain eine unendlieli kleine Ver« 
setsnng des Bewegten, wo dann der Widerspruch im 
Unendhchkleinen liegt» nnd 2iu der kleinsten endlichnn 
^tnvMMeMng eine unendliche ZiM^ snUblr ¥«iMtMi- 
gcor« filr ibppelt» dre&Mki vinniMrf an KrnMn ninn 4n|iV 
pelt, dMtfadl, vMfkohnnnndMcbiflMU-vnn Ve^ 
nöthig ist u. s. f." In diesen Worten wird det »uruck* 
gebliebene Widerspruch deutlich anerkannt und derselbe 
Widerspruch bleibt in deni nock M§flMgilsn Vtniiirfc 
(S». 19), ,|den Ort den UnliergMSl al» ftenn fmkMir npA« 
8nfiianen,..dor mit dam nfifkst. Tnilieigidinidw opdi uMniI 
Mgandcfi' etwaa Oemetnaebafdiohe» hat'^ 2iu welckem 
Ende das Bewegte als ein zwar „einfacher, aber t,heil- 
klarer (!) metaphysischer Punkt'^ gnl^Aftti wM» »den» 
der Stellvertreter des' eii|f«wken K^al^n m deriinnltpIliH 
aiaeke Punkt 8nid mm zwet .w^clin- l^nnkiq ^nwalii 
harnnMit aUsamInnnf M' Mtelll d«a.. narvitto« dm da« 
Uebergangs von dem ersten tu eteem dritten dar, der 
mit dem zweiten ebenfalls imvollkommen suaawmen iat^ 
aber ganx. aMannrkelb den eul^n hegt. Die Yersetnnnft 
des 'BtuKegte« nun dw^-m^a Qri.^ii^ ikm^l/^ dkmm 
▼erkntlelett mcite% oina.dininm in de« y^mlßK^^ ^m 
tdilsetMea driltmi *a. s. f.. wltte ifmm \^ Hhewegieng« 



Mihi • kann diese VeMetxungen nicht S^vöngii- ooptttii^ 
^ ctop tüt üßliki 4iMr> h»t M • giwiiniMi'MHi dee ftbcmpruip! 
8«i'Wirri«> nim ^iih.iHMSh. oaiftUig visle 9wise1les*<' 

läge» dl e a U wC' «nd. Eine sidohe Versetzung' mttsale mä> 
als da£( Element der Bewegung angesehen werden, 
wd dfr i^ruchtheil des Aneinander, der die Lage zweier 
anlobNr tTtBkalletwi Otie wiadtüeirt, iMUtfiiMt die OPtai^ 
dtf CtaMtailedii^eai/ dif il«Megnig4^< Wir «vieUen in 
Ctaef leisten Auffaatmvg de» 84etige» k^i». GcwioU 
detiuf legen, dass xunächst die Wörter der Spracbe 
allenthalbep dW Bewegung, wenn das 61 tetige erklisl;' 
wietdea 4tM^ in. dor £rkkbniiig itiede^um kund ffbnü 
Dill NT^tfr). YnrteMig .4m Hewagle^ Veriwiluiig der 
Otiflevi tfUgen dä» AnaeheiNiüg der • Bewegung in sieb 
und selbst die „kSprünge,^' die das Gegcutheil der Ste- 
tten Bewegung ausdrücken sollen, sind, der Anschauung 
iMvckgegeke»^i«tetig« BewegtiM^li^ welebe <nup dureb 
flie«i 'iUpiffi«.:diis>4«iec4fl (}mtm»m. ^^nMkien und de«« 

xeiw ViiitoiNMhiwi^ dl»rNMhn. Bat ist 
cKeee Wabmebenmg' »er ein psycbolegisohes Ansei-« 
eben, dass die construetive Bewegung dem uiensiddichea 
(Mste eine selbst in dem Begriff, .ihres ^j^eutheils un-« 
wwgai# i ii »i Mpd dehW a llg iw pw> ie wid iii«pffM«gUclie Bgn 
diiiiisg dst»^ lndinuM Ilifilel. dfli» Vegiif des Smdie diei^ 
eribe j^ehwlerigkeit. Kin metepKti^ieober Pwkt, ider ele» 
emfoch, über decb als theilbar gedaclit werden soll, seta^ 
•obeili diie 6^ tetige und da aUee Tbeilen nur durch Be-^ 
f«ec«iig:M St«ii4e ißfmiy die Bewfgiv)g vomwi i^A 

Weoe. 'da«. A'V^maDder, in iri9l<rbi?in der strenge Kusaii^r. 
mißnbang des sieb einander Ber«hrenden gedacht wird^ 
Hiebt «ngleu^ als ausser einander bestimmt wird. Da» 
mtoVkmmm^iril^amm^r- «WP dadurch unvoUkom- 
■lMy.4i4f^l flift MN* l|Kiill^d.^r g^fsü^^t ttii4 4afb i» 4m 
BüliViiiiig Begriffen» fe^/v^nfindiec 4^ewegt i|t. Ihm * 
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Stetige, do erklirt weiden eoll,. wU der iMliMr MH 

los, wie er selbst ehniMUl. „Das Stetige ist ilieiit 

lig beseitigt oder aus einem Niehtstetigen abgeleitet, son> 
dem es ist ihm nur ein engerer Spielraum angewiesen, 
innerhalb dessen es, weno auch latoaty ÜBMer iloeift Vor- 
hände« Ueiht^ Aber genan genmnieD, wird e^ div 
Bewegung nickt los, wcleh e selbst das Stetige «etseugt. 

In der That kommt Drobisch im Endergebniss, in- 
liem er die herbartische Metaphysik durch einen Begriff 
ei^&oat, der Bewegung nabe^ „Der^Begriff des Ueber-' 
tSMffh** sagt er (S. 33), „von einen» tassm und innene 
Zostend des Bealen an aineai andeni' Ist niebte andern 
als der Begriff der reinen oder absoluten Verinde^ 
rung. Die durch die Erfahrung gegebene, die ompi-' 
rieche Veränderung ist nur insoweit eine Thatsache, 
ab nwei fiir identiseh geltende a eg en s l in d e deefa nielit 
vMÜg Identiseh eraehsinen/^ „Ute «infe<eb«te- An« 
nähme Ist immerhin die, welche dem Begriffe der 9er« 
änderung wirklich zum Grunde liegt, dass nämlich ein 
und dasselbe Object der gemeinaane Träger der sac-> 
eessiven Bracheinongen nnd deren ¥e»sehledenheit * dte 
Mge von verachiedenen Rriationen sei, In Welehe^dne 
Objeet kommen kann. INesee Weehsel der ^lliMtenen 
fÄhrt aber in letzter Instanz auf die stetige Verände- 
rung^ die entweder Ortsveränderung, Bewegung ist, 
eder in adaeffuater Weiae durch dtese annchaolich Wer' 
den kann. Wir nennen dAer diese der.empiriaehfntvnni 
Clrande Kegende Tertndemng eelne, eier aneh -«bno^* 
lute, weil die empirische sie zur letzten Voraussetzung 
hat, sich als relative auf sie bezieht." Dieser Begriff 
wird nnn dalnn bestimmt (8. 39), dass er- eine „noth*« 
wendige Toranssetanng Ist, ebne welche es nnmOgfidl 
sefai wfkrde, %n efner Tsllsfindlgen gnan t nuxu ^ww m ng des 
Gegebenen zu gelangen," ein „als Bedingung der Erreich- 
barkeit eines gewollten Zweckes^* „gültiger Be- 
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griff.'* „Sm Merer* l^erspruch liMt sidi nicM be*^ 
seitig^; denn jeder Versuch dieser Art entzieht dein 
Begriff setae Beinkeit, endigt mit einer Halbheit, durch 
wtkMt imep i#iedcv die btrelige iWdffimg der stetiges, 
rüacA > ■jMiirfm ycfiPitottig ab irittlii^dlge Bfgäffinmg 

Drobiseh hat misdruchlich erklärt (8. 36), dass die- 
ser Begriff der reinen Veränderung, welcher nun fäv 
üe» Mpfaipi yäk >ls di^tztweite M^wendige Greiisibe-' 
aHMahmg te.M «raleii m^iflogliolien des reineB 
l§^0Mii liiiniigeilMiR* ivirdv niekl* dni IMetp der eenstrar« 
tiv«n Bewegung sei, welches, in den „logischen Unter- 
suchungen <^ behauptet und ausgeführt, zuerst den Streit 
gegen Herbarts 8ynecholog|k end die Grundbegriffe der 
IniuliMlifcaiiietqpAijMili eitogte '^Lbgieciie Ihiteraudhai^ 
gen^ 2te Ik«ffiil.t8. ItMiy Ohtn Frage Ueftt ein merMdber 
Unterschied besteben. Aber der unbefangene Leser, der 
Zuschauer der streitenden Parteien, wird vielleicht gern 
bemerken, dass setten in metaphysischeii Fragea der be- 
Miilteiie -iäliad^^kft''di» BMreitendtifc.a^ mbe gerMd 
und dAdttPA. eiM »kitaftige VehiilBdigung so «ogenflhert 
wwdai^' " 

• Ueber den Unterschied möge der licser entscheiden. 
Daft neue Herbart ergänzende Priucip ist der Begriff der 
rtaihiiiYeribidei^iig als 'eiIl^,^renbegriff/^ den' ^s Dett^ 
kn#i wmd* ftipoeke der MtnttsDinii^ ekies vMDsllndiigen 
ISeddnlMnAQsaniminihanlb ^des'Cbgelien^ bildrä und trott 
seines Widerspnichs festhalten muss;" denn „der Wider- 
spruch ist 'das KejuiKeichen der Grenze des Denkens.'^ 
Hnir ktoaoi* iini daf^^ eüe* ,,ieina Verind^ning/« 
fralclia'Mr -eia ladrib Jkbatraetani' isty gar -h&ekt denlrni, 
aa* adl ditotdaaa mh dva-doastWicfivb 'Beafegung antei«- 
schieben. Die reine Verändernng besagt nichts: zu- 
mai Herbarts reilies Sein keine Qualität hal, ^welche sieb 
TMaäMn .kanm^Die* tmstmctitve Bawagang faiagegan 
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tel tein ihre gmie Bodmrtang, dm mm, %it i. K' lo 

4er Emugung geometrischer Gestalten, vom DenlnSD' 
übt wird und als der Ursprung des Bildes das Denken 
in die Anschauung führt. 8ie hat davin ilire «osgedeimt« 
Niicht mki ihn ÜMÜirH^, «Inw air ^lyrhitof^ac^ -itp 
Voraussetsung aller srnnlicheii Wahrnehmiuif iisiv iai— I 
«e, «litfeii kd leideaden Eindruch .dhs geistig Thitige, 
die Formen der Aussenwelt dem Geiste als Bilder an- 
eignet. iSie liat endUch die wichtige BesümnittBgy dam 
Begriff den Gaiateatp insbesondere das Mresk, mihtii 
der Bawegaigi die Üdkfuiig giebf^ ob mM^mfm utiikaaU 
l^erafricttekttiig mös^dk ma HMleica. fielbat geistig, wü» 
nacligewiesen wurde, ist sie das thätige Mittelglied »wi- 
schen der geistigen und ainalidben, 4et idealen und rea- 
len Welt» Uaak aifik dMdka ite^MiaD fito Jias fc aii 
gflMeBaa ErgSataag- nigny ron der< »^taUii. yniaiii i 
taug?«« Bie reiae Y^erialieraAg, aw daal M^imdwA 
Wahrnehmungen he raasgezogen, erzeugt als reine Ver» 
äoderuDg kein Bild) es Ifsat sich mit ihr nichts aal»-' 
gea, 80 w«nig als mit dcai aadlm €krfteaJwgriff^ da» 
feiaan Scia. Dia Zieigttidaitbi^ IM aaf aia gMÜM»' afee^ 
wenn wir nicht irren, so ist die reine Veränderung, wia 
das, was man nur durch ^tergliedemde Anatomie findet, 
iodt, und kein thätiges E^lement Es wird cbrauf ein Ge- 
wicht gekgt^ dass dieser Grenabegriff der reinen Vct« 
ia d esiaig dam maakea. äla aaitfieBi «nd! oialtt daak Aew 
le» angehört. „Wir difaBett-aiit HariiiH;^» aagt imahlariii 
('S. 3d), „den ganzen Apparat des zusamiBt^fassendea 
Denkens dem Realen gegenüber als objectiveu S^ein 
beaeicbaen; aber ea ist kein iSriieia, mit dem sich dH 
Bmäk uQ^iebt, der voa dieraH. imm^At^ wM tetav. dam 
wir etwaa daai fidute*alii aalcbvli antaprealMadab Maalaa 
au suchen hätten; viehncW ist es ein 8(^efa), den das 
denkende Subject setzt, produoirt, und isit dem dieses 
da« JAeale umgiebt) an» an ateineal» Zwack, idem der 
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y^UMmiigen Z^tttfimcnfassiing des Geg<ebenen zu ge* 
laugen»'^ Das Princip der constnictiven Bewegung will 
lßAM*^ Si> wtii die Bedeutuag der :ForiiieB reicht, «ei 
•ft im C a irtt , ii den OageA, ob wtH :r«i«h« »eine 

IWfiH^y.Mnii c» Ml Ar INiiie FotntA 

üMUMet ini^.!{iv den Geist aus den Dingen Fofm« 
nachbildet. Ohne eine solciie vermittelnde Thätigkeit, 
als wdchue wir^ |»iai eine andere, eine litfer« und heri 

fik» 4ki'9#^^«^.VenMeriiiig'< g^orderft' üt^ oiniiiifirtBii 

SUpüdeb Wenn das zusammenfassende Denken i^chts 
hat, was es mit den Dingen theiit, und mithin nicltta^ 
W4»dur«b«««l in die Dinge Dil»driti^(^: UehiBf wodiireh es 

RiMp .«m fmmn ViieadMHg iMit 'fn' niebfts düMMi 

All^n: 80 firheitet das zusammeniasseude Benken nicht 
viel anders als die leere Hand, die, zusammenfassend, 
nwl di(Q ^entweichende LuH »vs9isweA£asst; aber niehi 

Wils ^Mm^»mt iiNilah^r ArivHitiite A^^VmMui ver* 
iüllh^ damit, :«|eM^ wie.«« Hm A dtes WctkMig dit 

Hrjerk»eii09 d. b. das alle Werkzeuge verwendende Werk- 
zeug ist, der Verstand die Form der Formen d. h. die 
^9 .ffuwU^^h«» ^«rmctfi vorvyiNMkttdf imd ü^obenolifiiidc 
l^op», s«l dfft i»ifMi|i9iidip Sev^gwig ftbeiii m** 
f^nwHfrt et fifti^e: fciyv»^ wfchtta ^di» wa «le a»« 
genrupd^^w^rdeii, die gegebenen Qiifge iiigen, und welche 
daher ihrer Quelle einen aw4««|i<Wwth ^dkm^ ata ^lijec- 
ti^fier SeMfli.sbM heissen. • • . 

NebesM ^oMlI^f^i«!' 4#w <€iM(gteii» miß vmncUm 
die Anfiassmig ist» dass in den „bglnelMb IjEnM»«»- 
clningen^ dan Henke» der Annckmiunf ab einer h^hem 
Erk/Bnpt»i^q|uelle untergeordnet wird (S. 3€); denn das 
Umgekelurte liegt zu Tage. H der ceestructiven Bewe*« 
pmf^^^iVmWi^ ^v^^mf^mmf* die Aiebtnng 
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des Denkens, welche in das sinnlich Viele geht, bezeich« 
net worden; aher es ist dabei immer hervorgehoben, 
dass sie sich der andern Richtung des Denkens, welche, 
auf die fiinheil gehend, kA flv^ecke, • Hm €hraii4e dm 
Uteleii, an ttefeten gefaartt iat, «nterordiie, ja aa lat ^ 
aeigt, wie sie sich ihm fOge and lügen kanne. iMHilf 
endlich der Vorwurf emstlich gemeint sein, dass in der 
construotiven Bewegung das Denken nur einem blinden 
Faetam anlermvfini werde? eder aöiite wiiWoh ät^ wam 
äm* empiriaolien Terite dewiugc a letokt ketamtgMgm» 
. reiae 'YeraBderang sp^culatKrer Mn, ala ätm'von lfe«ear 
des Emprirismus geziehene Princip der conatractiven Be- 
wegung? ' > * 

80 hat sich dena in "der neuen Untersuchung von 
DrebMch' beatätigt, waa im awettea 8atfe bebaapM 
ward«; Her m HevbM; aai||eiteellta Widerspradi, mwa 
anders ein Widerspruch, ist in der metdph3'sischen Ae^ 
handlung nicht weggeschafft worden. Die reine Verän- 
derung, welche für den ergänzenden zweiten Grenzbe- 
giiff eiMart wird, belialt ibn an ai^di nad in aich.^ £a 
im iaieaaen dieae Bigteaong, Wenn wir ati» mit dm^ 
atrangen gegen den' Wldefspnich gerichtetear AMeM d^^ 
herbartischen Metaphysik messen, vielmehr eine Ent- 
zweiung. Und wHl Drobisch bei diesem von ihm in der 
rmnen Venftnderung anerkannten Widerspruch noeh von 
der ,vvollear Walirhait dea mlt 'ai(eh aelbat ^ilialftii« 
migefl Denkena^^: reden (B, 2fltr}r'W maaa' er^-entweder 
das Auge gegen den Widerspruch zumachen oder e¥ 
muss einen Schritt weiter thun , und, eingehetid in un- 
sern ersten 8 atz, nachauweiaenf aucben,- daaa ea kein 
Widitefinitk lit • • 

• -fib^Hioli' wurde aaa in «Iae4' ^ftritteti Siita be- 

liahpttt^ waten di^ ven Hefbart bezeiüfra^fl^tt it't« 

dersprüche wirklich Widerspruche und wären 
aie gelöst, so blieiien andere und grössere on-t 



gelöst; und der Beweis würde «n dem Begriff des 
Zweckes geführt, wekher bei seiner eigenthümlichen 
aus der künftigeo Wirkung die Ursacke bestimmenden 
]i«tnir>8«UMl 4aMi m«bt begriÜM -wirey' wmn die-io der 
CmmMMI g dk e d i w : .Wldaivf^rOehe «luteb 'den ^Begriff 
M wfrklioheiiiCreal^bdien» «Ml hätlm wegscbaffui .Imk 
«en. Es wurde nachgewiesen, dass der iuuere Swedc, 
der Poaiüves wotte und das positive Wesen des Orga- 
4liscbm. ' «i^^ mm Hmbarts wirbliofaem • 'Gleschabmi» 
4ireiiih«(ii'Mr »^wldar dtt» Ne|ailiöq. baiMie. «ad has.gigtii 
iM iastiii«'l!lblill04<«idi''0elb«t eiiialle,*'iiioht twnktmäm 
werden könne. In demselben Masse als Herbart in el- 
^ nigen Stellen seiner Schriften der Betrachtung der iniuum 
gwckmftiBigiBtü iü Bereiche der Erfahrung eine beson- 
dere Bedeutimg zugesprochen, und darauf, «ettbsl ideii 
CHaiAevi a» 4ie Voeseluing gebavei^ bat, ini. «demselben 
Mässe ferner als der Begriff des Organisrhen, der in 
dem real gewordenen innern Zwecke wurzelt, die ideale 
Vhat^ache der^atup ist^- in demselben Masse als er selbst 
.Beb» Btblieb en» wennmin ^ tiefer grdadet^ als m (Mm- 
4idch«i UmI) aUKui der Analogi^- toi» Osmonangien 'ui<d 
harmonischen Verhfiltnissen , zur nothwendigen Gnmd- 
läge dient: in demselben Masse ist -dieser Mangel em- 
pfindHch. 

. \ £s ist' ekaiiikl«mtisoh) vAe sieb >beid<l. VeiMtsr 
^Heibsito KU« 'diesem "Kinwiirf veriudteii. BvoBUoh; der 
•mmicluit In sdiiien's3nfeehologisebeii ÜB tci's wcbungen. ei» 

n€^m andern Gedankenzuge folgt, erinnert, wenn es sich • 
idarmn 'lumdle^ die teleologische Betraehtung durchziifüh/- 
ItiMS, >M -die €ltientten' Mers Wis&tens' und' Kinmnis. 
«SHwUnvpeli" i^ubt >sie dag^;en mü.den kerbartisdhen 
«iMn^lflMi' begreifeli! bälinen< dXXVIfi %. (9. 101. 
^S. 167}, und zwar dergestalt, dass „der aus unsern 
Mifirftigea^^ (mechanischen*) ,^Praemissen gefolgerte Welt- 
^amfmo^ aiobi g[en«ge ^md sioh die Gesammtbeil der 



Digitized by Google 



M 

Bedingungen in dem Gedanken zusammen^ßhlies&e: 4iB 
WeUy wie sie isl.imd fmrtfNxd^ iat «ina Ihat^ittrtM' 

iWciWoiiwr^iufslit/iran; JM Md^^ 
«atz Dmbisek Üer iMetomig H^rbarte treu, Denn H^iN 
bart sagt in der IMLetapbysik (II. 8. VII. vgl. 8. 106) 
i^ne Eüekbalt: ,,Die Teleologie. beraht aufv/uamitteUiir 

VmmkaäkU dbttosö . bettioiait^ mm dki HrisMi^ 
wiiiBen8chäfllicbe;4PriiiHpii$» bcyarMten vmd bomtBent ao 

lu&ssen wir deshalb unsere menschliche Beschränktheit 
bedauern/^ ,4^ie Zweck in ässig^eitjäec.OrgaiuAaieo bleibt 
inuBerfoit 4Ma unberührte Gehdumiaa^ Wfw^ «Hat jdar 
Sebkfeael nkthk dtff .dem W^, im .ITUfMvl^ tauui ^tgi* 
ban wdr^^* ... 

Strümpell indessen kommt dem Gegner eutgegetty 
indem er zwar um Widersprüdie^ Welche auf dem Qc- 
biete des Zweckes zu Idae» wären, wenig bekümmlit 

abcr.dle.AfctopbgrBik» Watehe :mi MirtMitto .ffahi^^ 
imlimU ^ «in bbiaacs „Bfnobatfieli^' mUMtXW^VIL 
^. S. 164) «md siur. ßrgäijaung deaiZtveokbegriffa Al^ 
atali macht. 

Wir lassen uns an dem Zugea|ftadQia8e':^teugfttt9 
welebea darin liegt, daaa Herbarta geacbloasolraiii riM^ 
•ebon .Mb.ClM8> in dim ^^tepilpijidkte.dMllM 

flik^Miidit; aodera «tagelegtes Wi^k nur ein Bfiiebdiüek 
sein soll, müssen indessen, wie die Abschwächungen 
am^.Anfangj.ifio die Ergänauuigen am SchAusa auf akhuhtt 
cüban laanan» .wir M nnr.fesit dAm nniprft<#lrfici>n<d 
muM «It dM ^anpikiUen^ dm. «ttreoMibiitn .mA 
»idbt • > mtl. deas ' rvani <rerkari»ten: • imdi • Jbintekt > ergänaitan 
Herbart zn thuii haben. Uns bleibt es zweifelhaft, ob 
die Ergänzungen in Uerbarts iveisie eiitvoifen sind, v\as 
die Schule entscbjaid6n uM>ge, ufid noch Mi«yelblllll6ib iflb 
iüt dar. Widt i^faiitlibMide: Ji#i«Aife.«[9^aft^ 
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«koi HM«^ dl* Ma»lof|l0 «o ibegHlifitoffi. knch Er- 

ackeki^n^en, mit welchen der Zwek nichts zu thun hat, 
2. B. die Krystalle, m^tiieinatische Figuren u. s. w. las- 
sen sich einem ^stem unterwerfen. iStrümpslls Jt»- 
inightmig^n mM'wk» .aith üäMfiSdte MA VBütftod- 
lidi. genug. Win n oif I ti thsn «s.''^* kt. «einer >,flMjDliidi(e 
flev griediisohen Philosophie'^ (1854) die Teleologie des 
Aristdteles (S. 671 vgl. 8. 268). Da hat zwar Aristo^ 
ielfiS^griMsartige \'erdienste, aber es ist •docb. nic hts mit 
AA^ dMm .AriitotolM» i«r ^Sekolaslilotr ¥«r der ISohoi- 
iMtic, it* .nieiit Berbart «»AriptolelMt wamA den B«- 
-ftifl der..Z«m1c«nniGlie «Ii mÜBsfitnint mid ailgemeiti, 
gan^ dävoo abgesehen, dass der Zweck im objectiven 
iSiniie gar nickt Ursache ist und sein kannC?), sondeim 
nur accessoriscb (1) in das Verhältniss ziwiscken. Ub- 
iadhe ind If^iiirallg ehttitt^ AiMhigs M dknia An- 
fftie. etanke lAbmidhiHig mmi. ^äen .Begjriffea aSkt 
Zeiten, wenn der 2#eck, der sonst allgemein causa iin»- 
Üs heisst, keine Causalität sein soll, uud es ist ein Ab- 
faU ¥on dem Zdele, wenn der Zwtek nur accessoriscb 
Mi..dae.'V#rtiaiinii« awfaobao ITrsaoba -ood-. Wirirang eiiii- 
Mtt. EfttkaniBt dHih vibfandkr- diranf an., 8wedk 
in ^^kiSm ietatent b aatfi — md w - Cteduben »d in ifam ak 
eausai zu finden, damit «iia diesem Ursprupg das Ideale 
im ileaten herrorgehe. 

' IXnai dl etapJiysik , weloiie die fiifobrung begrelikb 
madi^ mV» «idi!d«ek- das idleqle iai RaaUiB} «iroün 
fidhbaimg übe^*«k)li /selbat hinaM Und auf ^ein: UnHegrif- 
fenes hinweist, unberührt lässt, wird ihrer eigenen Auf- 
gabe nicht genügen. Weder die Jjirkenntniss des Orgä*- 
niachen nacb die Ei^enntntss des Aestbetischen und fitbb- 
•idhteibat>ife^HeilpMa^JfttepbysikilbM - 

. licrlntti «a# tbü Mrb*h ^ .Fftyc]ial«#».f tlia 
„Alle menschliche Forschung muss in der Zurukfuhrung 
der Lebenskräfte auf die Vorsehung, nach deren Zweck- 



m 

begrifea' sie entate»däa mmi^ .ihMk illih«fM* mlrw 
kMiMO.. Weiter feioiit hbm& Metaphysik^ »ai ktimk Gfw 

fohraeg/^ Aber Herberts Metapiiysik reicÜt so weit 
oiclit; denn sie hat keinen Zweckbegritf. 

Die Stellen in Herliart ulker die' » Vorsehung sind 
eoDolenselier Art» «oaier Zusaimtaieriiaiig nilJdeei £IjrsIW^ 
im. Wiieraprech »it den Principieo; eftep dine Weise 2d»- 
fluehtssttttte dee «mst nidbeftieli^en ßeföhls. In d^r 
Schule Herbarts füliren einige die Stellen über den Zweck 
ans und ergreifen ihre , idealen Consequenzen, die andern 
hdten streBger das Umpringliche; Dadnuoli. ettstekl-^Ui 
JNlemBts.' Wer in HeilMunts Lehre de« Zweek-: und^ die 
Yorsehimg drängt, verdtlngt dsdneoh dte Ot nudgdkinlniK; 
und wer die Grundgedanken hält und verfolgt^ verliert 
dadurch den Zweck und die Vorsehung. 

Die obige ErMering «eigt den Zwiespalt der A«^ 
fittstng. m swei Verftoeteni der.Jieebai4i8idieii lletS|ihjK 
sik^ Ergänstnigen, welolie tbie finid'2w4r laB-'/veeselH^ * 
denen Stellen, jeder an andern, für nöthig erklären, 
Zugeständnisse, welche sie nicht bergen und die we- 
sentlichste Abweichung in Grundgedanke!*. ..W^ns. über 
4ie Wieseosehaift) wele^. dim Widefspmtb bus.riei 
JhriyiningsbegriffeH wegtascbeffNi. bestinunt iist,i.eiii''soli> 
eher Widerspruch ausgebrochen ist: so durfte erwartet 
werden, dass die Schule ihre Methode der Beziehonges 
«HB&chst auf diesen Punkt richtete und den Wider- 
«^uob ausgÜohe« .Bis jeint mü diaetniMUi gesoheiNto« * 

Wenn wir mitLeania vm/U^ vdbiWidbrlegen, äfcei» 
viel vom I>arlegen halten sollen, so sei zum Schluss 
der Wunsch gestattet, dass der Leser in der Widerle*> 
gang die Darlegung nicht« vermisse und in dieser Besie*- 
bang die BegrlffsbedtiaiiB«dg.der.Nolinlnei^igiceit.ii^ 
Ji«|re9nvg.dte Prlnop» dM Idehtüit teclit^ welle. 

. \ . :• . i: . .r. • . » li . 

% , • » • ' / . I . '» ., • . > I I !• 
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IV. Ueber die metaphjsisichen Haupte 
punkte in Herbarts Psychologie. * 

* . . . • • • • * 

1. tjB empfielt sich bei dem jel^gen tStande 
unserer ErkenntniM, sicli in psyehologisohen Unterau- 
ciiuugen der letzten Fragen über das Wesen und das 
Woher und Wohin der Seele eine Weile zu entschlagen, 
und erat sichere Spuren aufousuchen, welche uns zu der 
Lösung dieses schwierigsten aiier Probleme lunföhreii 
können. 

Es empfielt sich, zunäf^hst auf dem Gebiete der er- 
scheinenden Seele Erkenuinisse von Beziehungen und 
Gesetzen zu suchen, und erst von dem richtigeu Ver- 
stftndniss dieses Besondeni lier die' Hiuw^isnngf aüf 'duii 
allgenieine Wesen su erwarten. 

Dessenungeachtet 'Iiiesst, wenigstens 'provisorisch', 
die Metaphysik zu aller Zeit in die Auflassungen der 
Psychologie ein, und die Psychologie kann sich als 
Wissenschaft nur- auf dem Grande der Metaphysik voU- 
enden. Im AUgemeinen spiegelt m den Systemen gerade 
die Psyckologie die«* Metaphysik eigentbfimlielr wieder. 
Wie sich z. B. die Philosophen das V erhältniss von 
jSeele und Leib vorstellen, so pflegen sie sich das Ver,- 

TrendeteBborg, hUtor. Beitr. sur Fhilof. Bd. Ul. 7 
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hältoiBS von Gott und Welt zu denken. Wo die Seele 
Ansprach macht» nicht blos als Resultat, sondera als 
Princip zu gelten, da geht sie in die Wissenschaft der 

Prineipien zurüek, und es ist schwer, jene metaphysische 
Enthaltsamkeit, welche sich nach dem Stande unserer 
Erkenntniss emp&elt, in psychologischen Untersuchungen 
wirklich zu ilben. 

Herbart hat in der Philosophie der Gegenwart daram 
eine so grosse Wirkung, weil er im Gegensatz gegen die 
kühnen Aufschwünge, welche die Erfahrimg überflogen, 
die Erfahrung und das Gegebene in demselben Sinne zur 
sichern Basis eiues analytischen Verfahrens m3ch|n ««pIL 
M ß» ht' den fVartur^fssetwQbalten geschieht/ Ünd *d5c& 
knüpft seine Psychologie unmittelbar an die J^etRph|rsik 
an und ihre ersten Schritte sind metaphysische Schritte. 
Seio psychologisches Hauptwej^k %isst bezeichnend: 
Psychologie als Wissciis<ph^ft, neu gf^griin^et auf ÜJr^hj 
rufig Metaphysik und Matbenia^k^ ; . 

Schon an eineni andern Orte ') ist auf das Ungeniir 
gende in dem Zusammenhang von Herbarts Metaphy«>ik • 
und Seelenlehre aufincrksaui gemacht worden. Zur Be- 
gründung und Weiterführung des dort kurz Bezei^hne^ 

mOge das Fplg^nde df^pe^, ^ 

j In Herbarts Metaphysik ist, wie in den frihem Ah^ 
handlungen ^) gezeigt wurde, der Widerspru( h, welcher 
^siffh ip den Begriffe!^ der Ert'aUrM/Jg^ i^am^jptlich in deip 
4/ Begriff mit mehreren Merl^u^j^^a^ ^.in ,,djßp^(Begrijpr vp|i 
l^rund up^ . folge ,^ ip dt^ni JBegitiff des lch«|y .,Qpd^ soll, 
und die Aufgabe, ihn wegzuschaffen, damit Bi9gri% 
möglich werden, <Jer Antrieb aller Gedanken; denn in-- 
dein das Gegebeni^ »iak seilest verffMx-gA ufk^ 4)1^ :#^lg^ 

■ 

• I ... .; . M f . I'. • "i. • « •.-.I.-.'i 

. 2) Hiatoriache BeltiDge. »fjjl.. m fti Hlld M di<jii»a 
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geben werden kaDD) leidet doch xugleieh vmck Hßer- 
k^fUi AHlOo^ng m Widersprüchen^ welnlie es uadenki- 
b«r m9^e0u üf» J||et«pli|riiik iat.aamit b^sciUMigt, 
WUenstpricfte: Wz^deckm iiiid wegsubriogen, damit die 
Erfahrung begreiflich werde. Im Gegensatz gegen diese 
^uili^issdug wurde die Behauptung durchgefübrt und «luf- 
recht erhalten: l) die von Herhart in den aUgeniflinim 
Jg^ruDgsbfgHiffe» bes^^<^cii.VridfOS#piiiihetftmil keine 
j^iid«W^ebl»; l4<lw «fr Jirwtbeiiwii Äeib. n«k* .d^mni 
^Ik Ü'irpder^prM^b^, weil sie an eiaett fhlsoheh Grund- 
begriff, depi von Herbart aufgestellten Begriff des Seins, 
giemessi^ werden t tiieils weil das Prinuip der Identität 
und d^ü WiA^Bsproohft fekcb auf me aogewendl mt 
Weder jime erdadite Vom» . der. naekte Begriff des 
Seine, eoch dieee Anwendung dee leglsehen PriniDips, 
welche die Grenzen seiner Befugnis« verletzt, vermag 
einen wirkliche^ Widerspruch darzuthlUilr— ^) wiiüen jene 
Widersprüche wirklich Widersprilolle, S0 Witeen «e mckt 
fSflAejt;. dew dfa» MMel der Lfteimg seteea naneiitficii 
, die Bewegung votfaws und entraAen, ihrer nur scfayeinlm, 
aber die Bewegung, welche einen Punkt an einem Ort 
zugleich setzt und nicht setzt, ist der anschauÜchste 
Ausdruck jiCfier von Hcu^bart in den. fir/t^brungsbegrifien 
angenen|iDe«eA Widensprüche; 3) .wteen jene Wider- 
spriiebe wiiicKeli! Widersprfieb# nad wfireo sie gelöst, so 

blieben andere und grössere ungelöst: diese grössern 
Widersprüche würden sich in dem Zweckbegriffi zeigen? • 
4iei}. Herbst, unerörtert annimmt und aufnifDUll. 

iPieee« ges(effi .Hecbar|# /llet«pbysik iperichteten Xbe- 
4efi . ateben. neicb teilte* .Abf»r man. «imiss a&e ^unftchat 

auf sich beruhen lassen und muss sich einst weifen in 
die Ergebnisse der herhartischen Metaphysik hinein- 
dflokeo, uin ^erbarts Begriff der 8eele zu versteiien. In 

Beineni ^lipiif^.igfieM^et»' wm4 ribne. Pefoitien m (anteiii: 

die Seele ist das einfache W(9i}eA.9 <: 4iBoeii 

7» 



Digitized by Google 



m 

Saibtfterhaltungeii gegen StörungeD Vorstel- 
l«ngen und Lagen von Vorstellungen sind. Jeder 
dieser Begriffe hat nacii Herberte Metaphysik efoen ei^ 
gentfaünilioheD Sinn. Wir welieii tm die BtUtrong der- 
selben unsere Betrachtungen anknüpfen. 

8. Die Seele, heisst es also zunächst, ist ein eitt« 
'filches Wesen. 

Nach Herberts «Metaphysik - ist mir die Ideib- 
titftt • mit sich selbst, deren Gegenbild ' die ew^ sich 
gieiok bleibende Ruhe ist, ohne Widerspruch; und das 
Sein, das widerspruchslos gedacht werden soll, ist an 
und für sich ohne Thätigkeit. Nach Uerbarts Metaphy- 
sik liegt es im Begriif des Seienden, welches nichts sls 
absokite Position ist, Setanog schlechthin, Setsqng ohne 
Forbehalt der Rücknahme, dass die Qualität des Seien- 
den nur gesetzt werden könne als schlechthin positiv 
und. affirmativ, denn die Verneinung würde der absoluten 
Setzung widersprechen, als schlechthin einfach, weil 
Vielheit und Gegensats in das Seiende Negation und 
Relatkm bringen' wflrden, als dorch GrOssenbegriffe 
schlechthin unbestimmbar imd der Quantität unzugäng- 
lich, damit nicht der Begriff der Grösse, Theile mit sich 
führend, die Einfachheit aufhebe. Alle Tliätigkeit ist 
als Bewegung im Widerspruch befangen nnd nur Schein. 
•Alles wirkliehe Geschehen ist Jene Identitftt des Seien* 
den, welche sich selbst erhftlt nnd zwar im* Znsammen 
mit andern Seienden. Denn die Seienden, ohzwar in 
sich einfach, sind doch in ihrer Qualität einander entge- 
gengesetzt, erhalten sich gegen die Störung der andern 
Nnd*-bestiaHnen dadurch wechselsweise die Selbslerhal- 
timg. Sie bringen dadurch den Schein der Yerinderong 
hervor, auf ähnliche Weise, wie in der Mathematik ent- 
gegengesetzte Grössen z. B. -f. und — y im Complex 
sich einander aufheben, obwol sie darin nur ihr eigenes 
Wesen' behaupten. 



Werdcii mm diese fieetiuiiiiiiiigeii auf den B^gnff 
der Seele engeweadt: so int die Seele als Seiendes ein 

solches einfaches Wesen, nicht blos ohne Theile, sondern 
auch ohne irgend eine Vielheit in ihrer Qualität; sie hat 
keine Anlagen und VermdKen, weder etwas an empfangen, 
nc»eh berveraabringen; ale iat keine in nraprfinglieher 
SelbatAftügkeit begHffene Snbstana, wie etwa Letlmia 
seine Monade setzt, sie hat ursprünglich weder Vorstel- 
lungen noch Gefühle noch Begierden. Alle diese kom- 
men ihr erst hinterher im Zusammen mit andern iSeien- 
dea; sie wmss nichts von aicfa selbst und nichts von 
andern INngen; es fiegen anch in ihr keine Formen des 
Ansebaaeas und des I>enkens, keine Gesetae des Wol- 
lens und Handelns; auch keinerlei, wie immer entfernte, 
Vorbereitung zu dem allen. ') ^ Indem nur im Zusammen 
die Thätigkeiten erscheinen, ist daa einfache Was def 
Seele Töllig unbekannt und bleibt ea auf immer. 

Obgleich auf der Erfahrung beatehend, hat H^rbart 
in der Kritik der ErfahrungsbegrifTe einen Begriff des^ 
Seienden gebildet, den die Erfahrung nirgends giebt und 
dem sie allenthalben widerspricht; denn nirgends kennen 
wir ein Seiendes, schlechthin bejahend, alles Negative, 
aua sidi auascUiessend, schlechthin ehifech ' und ohai 
Vielheit, allem Quantum enthoben, nur ^n Quäle, in' der 
Identität mit sich alle Bewegung verneinend. Dieser 
Begriff Herbarts vom Seienden beruht nur auf Specula- 
ikm und nicht auf Erfahrung; und da Herbart den Be-' 
griff des Seienden unmittelbar anf die Seel^ ObertrSgt, 
so treffen die Emwörfe, denen der Grundbegriff seiner 
Metaphysik, das Seiende, erliegt, auch seinen Begriff- 



1) Hsrbarts Ubrbach ior Psycholsgie. at^ Auflage' 1850. 
$ 196 ff. S. 108 ff. Metaphysik % 319. 1839. S. 385. 
Psychofogie als Wissenschaft a. s. w. { 138. 1^. H. 

295 



0 



im 

dKn JSMelei 'Eimm aadern OfttiiA M» de« tteMpli^^iiclieii 
hat HttiiaH'fQr da« eMfu^lle W««eli ^ 8««le, da« iktff 

in Selbsterhaltungun gegen Störungen thfltij^ sei, nicht 
gegeben noch geben wollen. Wenn mnn sonst fUr die 
EinÜMfalieit der Seele die Einfachheit des SelbstbeWoMt-' 
^ aeiils^ did MtbeiUtare Bmpflndung de« l«h, geMüMid «ndebt« 
so iä\ das nieht Herbsits MeiAiiii|^. Vl^lmebr' Ist fibili *di«' 
Identität des Selbstbewusstseins eine abgeleitete ßrschcl- 
nung« für welche eine Erklärung versneht wird. .,Wir 
nehmen/^ sagt Herbart^ ^^aiis der nilgemeinen Meta-^ 
pliysik als bekannt ttn 5 dass dkr ^Sei^le ein aitreng eitofk«^' 
ebifti, mpvSnsKch'nitfebt viiratelbmdei Weem 1»C^ düMeil 
S^fallterbBltiifi^en ^abef gegen »Miiiigfaltiiie (St8fllllg«ll 
durch nudere Wesen^ Acte de» Vorstellenö ergeben. Die 
Seele an sich^ in ihrer einfachen, übrigens unbekannten, 
Qualität^ die nioht vorsteUeode, katiii nicbl 8iilir|eet noch 
Object das ttewiamtsaimi Werden/* 

.Hdtbart sdbaulnirt das Ich laiigübh vssMit dle^feebr- 
sätte deiner Ontok)gie^ selties Bluffs vOin ÜSefendeb, ') 
und gewinnt dadurch den Ansatz seiner Definition. Es 
ist nun io der ersten .^bhundlung über Herbarts Meta-' 
pb^sik geaeigt worden, dass das ^etende^' der KaMm Inr 
HcebartaiiMfitafibysik) tfdf i*0iff' fehnalen VoraossettBWBigen^ 
nSmliob dbm Begriff des iSbienieir als S^taang sehle«bt« 
hiß) beruhe, dass aber aus den nur formalen Voraus- 
setauugen (wir setzen das Seiende unter Verifcht auf 
die .Zurücknflhiae des Geset^teii) durch einen Sprang* 
die Mricfel Prädicate d^ Eiiiijiehen) scUecbtbin Aürilla« 
timit^> CMsscIiMen evsehloi^e* seien, «nd dieser' Mch^ 
Wurde in der zweiten Abhandliftig i^ged di^ 'Bbl*' 
würfe, die er erfahren, aufrecht erhalten. Hiermit fallt 
diß. ißasis i^f^d e& ^ilt ya^ Ansicht, ;f¥ekbe die Buhfi als 

1) I>8ytbol(igi<i äls Wirteaisebaft ete. II. Sv 295. ' 

2) MeUphysik 312. 
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Heutität mit sich real frGher hält als die Bewegung, 
ja das Wesen der Bewegung nur in eine misslitegendä 
ZMAmidenfaMtiDg Mtist, die Thatigkeit nur alfe Schein 
Bunmt iM .in. eim^i in Eiummmem ^wini ^Wei HeaWn «r- 
MM^en Yorg^Bg TemAndrit. En wird inmer 'däp Enw 
piindung und dem Selbsthewusstscin, also der nächsten 
Erfahrung, widersprechen, dass die Identität mit sich, der 
Zlisiand der (MeicMidit ohne Regeik' und Streben 'das 
ulripfingliblieiiWeäkni der Seek .sei ihnd die fieeie fifc»' 
iHHipt'* kein ' Bliebet, sondern ' im ZMaautkn'> 'mit ' Anlehn' 
nur ein Gegenstrehen habe. Erst ivcnn alle Erschei« 
nongen sich aus diesem Paradoxon präcis erklärten, würde^^ 
die 'Annahme y wicnn auch aus falsdien' »Schiussen der 
M dIapbyA igeiM^eii^ von» der WisAemduift, welch» ibtii^ 

dSi» nichstei BrfahrUng anrQckg^hf^ anevhannt wenieii^ 
Aber daran fehlt viel. • " ' > * * * • • • ' ' 

'Wo wir vom Seelenleben reden, da gewahren wir 
alienthalben Strebongen, ein Streben nach Assimilation 
väk dWr .Nahning wiUen^.eiB BttMm dach Bsgattan^ mir 

PaMpflinMg iHUed^- ein fiNnüii^ naiii Genuss- ani 
der Empfindung des Daseins willen, ein Streben nach 
Anschaaungen um der Erkenntniss willen u. s. w. Dass 
dieses Streben nur eüi Gegenstreben sei, und 'erst iiH 
Sattipf '«» das Daseid) ia dier SeüisteÄakdng;' gegen 
Störungen, ^Mlcie tt»d «»Mieil kdmmen; ku^ BtsUsid 
wider die Negation entstehe, ist nficht giauMidi, «m^ 
würde der Seele eine ursprüngliche Autarkie vindicireny 
eine Autarkie, so lauge sie für sich bliebe, tirelche jen- 
ssitd «Her Empfindaftg- and Gvftihrang liegt und dam be^ 
ilAltiilitifm Bahain Wmh Ist Es trtrd aicUts "-liilfiftn, 
die Seele, wie eigentlich Berbart thii^, tiaeh Jler iCfiatai* 
gie eines unzerlegten (einfachen;^ chemischen Elements 
stt denken, das auf die Verschiedenen Stoffe verschieden 
reagirt, so dass die erscheinenden Qualitäten durchweg 
durch Anderss MltigC sindj* Dia Süele settst SfvM äidi, 
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00 bfige üe «idi ilbelrliaiilit 'RMlIitlt stadudbt, ImmM 

für mehr halten. 

3' Schon der Begriff der Selbsterhaltung, den Her- 
bart in obiger Erklärung zu weiterer Unterscheidung an- 
wendet»! betagt mehr, ala ein aolches emlaciiea Sein ohne 
Irgcod eme Anlage. Befira in Gebiete des LMnmsä ist 
eirie SelbsterhaKiing nlchta als eine Metapher. ^) Unt 
in den reflexiven Thätigkeiten des Lebendigen, wie z. B. 
wenn das Thier sich empfindet, der Mensch sich denkt, 
hat der Begriff des Selbst sein eigentlidiea Qdiiet. Wen» 
anf den 'Stfiin die SoanenatraUen fidlen, ao wird er cr<* 
Yvlntat, aber <fr erwirnt aiob ni6ht seibat. Seine Natarp 
wii*kt in dem Phänomen mit, aber nur missbräucblich 
Wüllen wir diesen Vorgang eine Selbsterhaltung des 
Steinea nennen. £s liegt im Selbat, wo ea! im eigent* 
liehen Sinn anftritt, die Yoranaaetznag eiilei tm-Kweak 
gegrOndf^teo €ranben^ dergestalt daas die Thttigkaif . des- 
selben an dem innern Zweck gemessen wird, sei es dass 
sie ihm gemäss ist oder widerspricht. Wenn z. B, die 
Kapsel eines Samenbehälters sich selbst öffnet, oder daa* 
Thier sich aelbat emfihrt, so liegt im SeUiat ein Impuk^ 
glei^^isam Spriiigfeder, ans dem Zweck des W^sanf» 
Wenn Herbart das Bestehen wider die Negation im Zu- 
sammen der Wesen überhanpt. ihren Widerstand gegen 
Störung und Zerstörung Selbsterhaltung nennt, so ist das 
Aidkt angjemelwen mid veranlaast bei de« Sdbstcirhaltling 
mehr an- denken, als in der: Ableitung erworben ist Auf 
der eineii Seite erstreckt sich darin* daa Bestehen / widi^ - 
die Negation so weit, als sich auf dem Gebiet der wirken- 
den Ursache der. Gegensatz erstreckt, und die Causalität 
des Zwedcei^ welche wir mit dem BjBgriff der Seibsti« 
arhaltnttg yerkndpUni, iat.dann gar nic^t witgadaelil;; und 
anf 4er . ^eniii Seite iat daa Besidi«!: widar di« llaga- 

I) Lagiflfoh? ilatersMcbaugen» 2te Aui. IL S» 78. 
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ÜM aar ae Mg»fi?e Seite 4er SelbeterlultaBg, aber ^ekt 
jene poeitive, in weidier der Zweelf des Weeent mek 

selbst vollzieht. Die negative Seite der Selbsterhaltung, 
das bestellen wider die Negation, reicht da nicht aus, 
wo der Zweck zum Grunde liegt. Denn das durob den 
ZfweeJc besümarte wirldiehe Geschebeii will etwas, and 
saclit daher eia Anderes and bedarf eines Andern. Die 
Selbsterhaltung des Organischen, weit entfevnt, nur im 
Zdsammenstoss von Plus und Minus die eigene Natur zu 
bebaupten, ist Selbstverwirklichung und 8elbsterweite- 
rnng. Darin wird ilir Wesen Thun aas eigener Anlage. 
Das Auge bestellt aicbt blas wider die eioacbrilnkende 
NegaÜaa, *wenn es daa Licht ewpfadet, sondern es tlMt 
darin das, wozu es positiv da ist; es verwirklicht und 
erhobt darin sein eigenes Wesen. ') In einem solchen 
Thun ist die Identität, jene Gleichheit mit sich selbst, 
in welcher Herbert däa unpringUohe Wesen der Seele 
grölidet, dtirchbrechen. 

Wirklich hat Herbart den Begriff der Selbsterhal- 
tung, den er nur in der Beschränkung eines Bestehens 
wider die Verneinung und zwar nur auf dem Gebiete der 
whtenden Uraaehe gewonnen, in den Degriff des Zwecks 
und dessen Consequenaen tdiMgespielt, nicht nach seiner 
Ableltang, aber dem Spraciigebrauch folgend, in welehem 
sich der Begriff der Selbsterhaltuiig um eine empfundene 
oder vorausgesetzte Einheit des Zweckes dreht. Herbart 
sieht die Sdbsteriialtongen aki die innem Zustände der 
Weaen an, denen gewisse HaumbeatiniiBungea als noth- 
wendige Auflkssungsweisen für den Zusehaaer zogehft« 
ren, *) Aber welchen Sinn kann das Innere In einem 
einfachen Wesen haben, welches unräomlich soll gedacht 
werden? An sich ist das Innere immer räumlich wie 



1 ) Historische Beitrige zw Philosophie. II. H. 347. 

2) Lehrbuch zur Psychologie. $• 



m 



Ub^ 00-ki5n^a Wir,:]i«?'Jie« Xmfli|^Qken biHauilegc». 

EUienlaWenig genügt tfe Thfttigkeit'der:£kelkMiyr>fa« 

tensiv zti denken. Es giebt keine wirkliche Trennung 
des Intensiven und Extensiven. Beide gehören iminep 
sliiflauiinea und bezeichnen niir>ieiki Verhäitniss zwischea 
4ea beiden Faetoren dai lUuine« uild:^eff ZeU^- weli^ 
wir in der Bewegung untofaebeid^ *) • 
r Alle die«e Betrachtimgm « führan darauf bin, in de^ 
Selbsterhaltung schon einen inuern «Zweck zu denken; 
und jenem uobeluiuiteu. eiui'aehen Was der Seele t^ine 
Zttiobniiag «u g»be% eine lücbiUiig nbcb deni tkneriil 
Zwecjki aiiA'w.ekhe«! «Merden g4gd^nen MitbedingimgelC 
die .IMtigkeit ento|»ringt Und. diesi^ a^bStigkeit M dlnui 
ibr eigen und nicht ein nur durch fremde StOrting her*: 
vorgetriebener Vorgang. 

Ue^bart vermag ungeaehtet. aeitkea uUr auf die causm 
efficieni anwendbaren Begriffs vom wiridinl|0iiililesobehen: 
dliob ded Zwecke» nicht au'.entalhdift, obzvTaK.ler.'^cbt 
»eigt, wie er in seine Metaphysik bineinpasse oditr aiiebi 
nur wie er vom Widerspruch frei sei. Herbart spricht 
von Jbebeuskräi'ten. Zwar sind iUm Lebenskräfte niiobts 
Uca)^rünghches und e^.giebt Hiebt» ibnen .AebnÜclies \ü 
de« Was der WeaePi Abdv et' sagt: *) i^^aBe' meiMibUidM^ 
W»9Uki*ags nwss ia.der Zlitfiielililbrinig der Ueilendkrifiln 
auf die V orsehung, nach deren Zweckbegriffen sie ent-. 
standen sind, ihren Ruhepunkt anerkennen. Weiter reicht 
keine Metaphysik und keine Erfahrung/^ Uns überrascht 
der. ZweekJ»^iff.ui U^rbattsi. Munde d«nii «eine SMaf 
libysik ifeiobt so weitiimcht;- ond ,|f4nnr. sagltAsr: 9^01 
cte Systi^m itoil .S^lbsterbaltungea» Ini EittoM/ iMid 4tm^ 
''' * f ' ' ' 1 """ " . ■« .( ' . j'i» . • »: 'i 

1) §. 172. 

2) Log. Uttterauehung«!» 2«6 Aol JK & 291 ffi . 
Z) Lebrbach zur Psycbiilogi^.. («'«Udi. 



vmä* sM tmwMeln «Is ilie iDsere BMiMig der- duAA/tik 
Wwen^K S# rfiekt doeh, v^enn w^h m 4^m Zöge- 

stäDdniss, das Herbarts Metaphysik nicht hinter sich hat, 
der Zweckbegriff in eine innere Bildung des einfaeheu 
Werna Tor;^ sie ist dureli £w«eke dor »»Vomohiuig^^ 
bestuunli Aber 'wird aue dieser Aofiaeeattg die Conae« 
quenz gezogen ^ ae bedroht sie deli mel^physisefaen Ub- 
terbau. Denn da der Zweck nicht ohne iMiltcI gedacht 
werden kann» so wird sich nicht mehr von der 8eele sagen 
lassen^ dasaiihriAct dw Selbsterhaltung einfiidi aai, wie 
daa Weaen^ daa aick' aiJiilti oad die Bewegwig). iveleba 
der Zweck richtet , und der Ranm, in weldbem er Meh- 
verwirklicht, erhalten noth wendig für die Neelc eine an- 
dere Bedeutung als die eines objectiven Scheines. 

Hiernach ist far Herbarts Ptsyciioiogie ein Diiemma 
nayarmidlich» Gatweder : aie macliäk m% dem Zwack 
Braat oder .apieltf.mlt ihm nur aelienher. Macht aSe mit 
ihm Emst, so Wird der Zweck der regierende Begriff 
und mnss die Grundbestimniiing der Definition bilden. 
Dann ist in ihr das wirkliche Geaoheben etwas anderes 
aia ein Besteiiea . Wider die von aaaaea kommende Nega*' 
tian«^JIm fieele begehrt aach ihvem innem Ziwedf. Witt 
sie- hingegen nal* mit dein Zwecke spielen, ao fehlt ihr 
ein Zugang zu dem Organischen, also z, B. eine Erklä- 
rung dessen, was Herbart „Lebenskräfte'' (im Pluralis) 
nannte; es fieblt iJir ein innerea Priad^ der Thttigkeiten 
der Socio* 

4» '^ Wir gehen weker. Wir feaalen üi Hetbarla 

8inue die Definition der Seele und sie lautete: die Seele 
ist däs einlache Wesen, dessen 8elbsterhaltungeu Vor- 
»iellungen und gegenseitig Lagen itnd Strebungen 
▼an* ¥oratallmiten auid* Es hegt hier efewaa Maiieaii Dt^ 
Thfitigkeiten. welche ia der $eihalierhidt»ng gegen 8ia« 
rangen ) im Bestehen^« leider die Negatloiiy ep|t«ptittga% 
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sind 'tu der 'fibsele VmrtMangeu; und was fflaii sbiMl 'fdi' 
Seelenleben unterscheiden mag, wio z. B. Begehren, Ge- 
fühle, sind Erzeugnisse im Zusammen von Vorstellungen, 
und Begehren und Geliihle entstehen im Zusammen wir- 
ken mehrerer ungleich starker VorsteUungsmaesen. 

Es ist nicht Herharls Shm, dass das Wort Vorstel- 
lung allgemein als Seetenthätigkeit oder jSeelewBustand 
genommen werde und den Unterschied von V^orstellen, 
Begehren und Fühlen verwische. Vieimehf sollen Begeh- 
ren und Fühlen als etwas gefasst werden, das sich ans 
dem Vorstellen und an dem Vorstellen als dem Ur- 
spHIngliclieB ergebe und sich insofern ab etwas Abgelei- 
tetes darstelle. < 

Zunächst nimmt Herbart die Vorstellungen auf als 
durch die Empfindungen gegeben. Die Empfindung, 
weiche dem Reize gegenübersteht, als einaelne für das 
Bawasstsein eüiftu^ macht das orapHInglich in uns Vor^ 
gefundene aus. Die Mannigfaltigkeit der Vorstellungen 
stammt aus der Mannigfaltigkeit der in den verschieden- 
sten Richtungen thätigen Sinnesempfindungen. 

^chon die Vorstellungen als solche geben zu einer 
FMge Anlass. Wenn es nämttck Thatsache ist, dass- 
die Reize, die Störungen, die sich selbst erhaltende 8e^' 
nOthigen, sie räumlich und zeitlich zu denken oder aus' 
ihnen räumliche und zeitliche V orstellungen zu bilden, so 
fragt es sich, in welchem innem Vorgang die einfache 
Seele, die an sieb dem Räume und der Zeit enthoben 
iat, die in ihr nur intensiven Vorstellungen m riomliche 
und leitliohe umsetze. Herbert' sucht die Antwort in 
den entstehenden Reihen von Vorstellungen und der V er- 
schmelzung von Reiten und gründet die psychologische 
Erklärung von Raum and Zeit auf die allgemeinen Re- 
produetioBageaetse. bidessen wie ■ aus der Voracbmel- 
sung von Unaosgedehntem Ausdehnung, wie aoa Ver- 
schmelzung vou uozeitlichen Punkten Länge der Zeit, 



wie aus einer „unzählbaren Menge höclist gehemmter 
Heproductionen^S die von der Vorstellung nach allen 
Alfihtungen ausgehen, also aus mannoigfach Complicirten 
dlie mliicke VorsMlung de» Bftum* und der Zmt h0^ 
voiyebe» «nd wie eieh ane dleeen VeriHMwelfriy ein- 
iDal die' Bioe Lfinge der Zeit und dann wieder aas dei^ 
selben Verschmelzungen die dem Raum eigen thümlichen 
doei Abmessungen bilden «oUen, das ist ungeachtet der 
von Herbart versuchten piqrcbeleiaKÜien Abieitongen' 
aiekt einsiiielieD. KOnfieli iat diea in einer eehaifaidb-. 
tigen Abhaadiangven Leclier naekgewieeen werden, der 
Kants Standpunkt festhält, und das Ungenügende in Her-' 
barts Theorie und das Unmögliche in den Mitteln, die 
er um zum Räumlichen und Zeitlichen zu gelangen an- 
wendet, hinlänglich ina Licht atellt.') Wenn in die» 
aer Abhandlung der ZitU an%edeokt iat, in welcfaem 
die Deduction, die Raum und Zeit als Ergebniaa finden 
will, den Raum und die Zeit schon voraussetzt : so darf 
.man einen Schritt weiter gehen, und behaupten, daaa die 
■eonalfnctive Bewegen§, aaa welcher die Formen ven 
Zeit and Ranm atammen, VemuaantMing und Bedingung 
der Ableitung sei. ') 

Das Leben der Seele , die mit den äussern 
Dingen nicht» zu thun hat, sondern nur mit ihren 
Empfindungen beachäftigt iat» eraeheint in der Weck- 
aelwirbong der Voratellangen. Daa GefiUil behaMt 
allerdinga iannev in dee Seele und drOokt nur ihre» Zu- 
stand aus. Aber auch das Begehren geht nur auf Vor- 
stellungen. „Denn alles Wollen, sagt Herbart, ^) 

1) Herbart, Psychologie als Wisseiiscliaft u. s. w. II. S. 143 f. 

2) Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik XLVUl. 
1 u. 2. ' 1866. 

3) Vgl. die Ausführung in den Logisehen Uiitersochungen. 
2(e Aüfl I, S. 196 ff. 

4) ^cbolegie I. § 37« . . i ; i 
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„traohtet n«r dahm, sein Vorgestelltes entweder voll- 
kommen ins Bewusstsein zu bringen oder voUkommeu 
<liiiian«sMehairen: das Letatere ist der Fall beim Veral»- 
Mheamiw Mehv aller aUi eine VorsteHnng^ ikve« Gth 
gUMste O f iei i kum Mn« Begierde errelellei»)» dlenn- Mne 
Dinge, sondern nnr Vorstellungen, haben Platz in einem 
«Vorstellenden; auch wird jede Begierde befriedigt, nicht 
•doroli'die fte^litftt, sondern 4urch neues Gegebenwerdan 
lA^^VoiialMUuiig ibtm Oeg^Mitandes, welches aber fM- 
.Hdi In der Regel nitr Aureb einaliebe GegenMrt deesü- 
ben voHstindig erreioht werfleii katiti^S ßs fragt sieh 
' nun, in welcher Lage wir die Vorstellungen Begehren, 
In welcher Gefühle nennen 9 wenn sie anders beide nur 
bMovdere deetaltungen, nur Moüficationea der VoMtei- 
Umgeii flfod. 

• • Pflblen und Begehren iind KoBtindje der Verstel- 
lungen« ' ' 
• Das Begebren» sagt Herbart^ ist das Hervortreten 
einer Vorstettnigy die sieb gegen Hiadennsse soferbeiiet 
>W«mi'eine VorsteUaog steigt, so kann ihr ein l l liAe r 
«iss begegnen 9 da»nttr nieht T5llig stark genug ist, ibr 
das Steigen gänzlich zu verwehren; sie arbeitet sich ge- 
<gen das Uinderniss a«f, bestimmt dabei mehr und mehr 
alle andern .Vorslelliingen nach sich, indem sie die einen 
#eekt, die andern «nrftektreibt fn diesem ^Sönie sind 
die Begierden- :anlbtrebende Yorslellnngen* Wenn 'eine 
Vorstellung zugleich hervorgetrieben und zurückgehalten 
wird, so entsteht in dieser Klemme ein unangenehmes 
Gefühl, welches in eine Begierde übergehen kann, wo- 
fem die Hemmung schwächer ist, als die Kraft, . mit w.el- 
cber dip ' Vorstellung bervörtritt Wenn 'der Somjge 
Rache begehrt (wir dürfen in diesem Beispiel Herbarts 
Sinn anschaulich machen), so arbeitet /sich dje V orst^l- 

1) Psychologie 11. S. 73. S. 40), vgl. LtbdMwb sar Fiy* 
ehologle $ aS ff. 
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limg' — Minderung dif^j^i-peindles und sein Weh ^ gegen 
flUe etdein T«orsteUun9f»v W4iiehe' dth .ihm Ivitfleft, «In 
4te 'H«lw)t8ie Wiiif^ illi» TM#^llittig«» nind«*, tv^ldi« Hfr 
•iMeni^echen: ofid ^|^ebt> afldmii- ^ie 'Kibhtung, ifl^ sf^ 
MÜltit hat Wenn dmin ^ndli/ h der Zornige das Ziel 
erreicht, wenn die Mindenmg d«s Feindes und w<iein Web 
gegenwärtig ist und Tor Augeo 'Uegt;>>fl» hat^» sieli •di^ 
¥«fltlelliiiig- eeflHItf üoh nw^ ilmleiii' «(»'ittl 

ir«MM<)gIio1lMiO#ad*4l«r Kktheit emSoltfiii»tv dem ver 
dem Ziele war die VorsteMimg der Rarh(» nur der 
Seliatteo «Ines Künftig^en und noch nicht sie seihst. 

• ha. Iläöluten Zusammenhang- mit dieser Ansicht vom 
B0^r0ii »Is >eiiier Vomtettmig,' wdebe tgege» di# Hin« 
iecniake smdkree VentoHongeB dufttrebt, «Ibbt die "Attf^ 
feMung des Gefühls, u* :>< i 

Den aufstrebenden V'orstellnngen begegnen Hinder*- 
aisse. Vorsteliungen werden von Vorstellungen gehemmt, 
die- siiih liiifagbeitcnden. .V«o i ■ tcMng w ^mi:y<»Mit«liiiiiigeii 
dsR-HiaddralsflS«. . fis'.gpebt. es 'StfUstiiidei im Begebven^ 
ssliaMldie bettiAieiideB KrflAe'fipamiimg genug eriangen 
und diese Stillstände, ein unterhegendes Widerstreben, 
MMdAiMibehagliche iie£iihle. ') Diese liage der Vorstel- 
ksgcii gegdn einsaa^/ergiebi das QMh\ der UnAosi. 
Uiii0^k«ibrt'belfeQ.¥Mfdnnq^i«isaDdef^ tiMedi|^ 
eiriaiilierl: sifd' besi^^gen zsssmtseb die li e iiwiim g; frek wer- 
dende Vorst elhingen sind Gefühle der liust. Wir dih^f^ 
an dem von uns gewählten Beispiele' diese Gedanken an- 
schaulich .machen. Der^iZcMmtgei begebvt' die Baehe. 
Wiemi difise ij^orstelliiag dicf MMeraiig des-Mindes 
und . '.sein ITeli dtirob. aMiere.iVsratelisngen, weleiie 
sich ihr eutgegenwerfen, durch Vorstellung von Hinder-^ 

l)ü«rrbaH, 'P8ycbofogie als "WHuensdiäft,' II. M. 'S. 73. 
Drobiseb, empirische P^cbologie als Natorwiaaensebaft. 

4 
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waaßm larftek^driagl und siitii'6tillsteQd .g^iinreht tvird,. 
00 iat diiste gepretfste Vdnilellong eiA GeltM der UnlaM. 

Wenn hingegen andere Vorstellungen die Hindernisse 
wegräumen und die Vorstellung der Rache, indem die 
Bfln;he sich lerföllt und gegenwärtig wtrd^ zur vollsten 
Xhfhtit getaiigts ist diece befreite ToreleUnag ein efieece 
ISefittl der Lust- Wo • eba eine YorsteBung mgleieli 
hervorgetrieben und zuröckgehalten wird, ist in dieser 
Klemme der Sitz eines unangenehmen Gefühls, welches in 
Begierde übergehen oder die Begierde veretärken kann. 

.£ine besondere Gestaltung dieses allgemeinen Yer- 
htitnisMs. i«t das GeÜbl der IMsbannonie mid Hannonie, 
in welchen dieErftfte der Vorstellungen sich eigentfatlnilidh 
messen.') Wenn die Kräfte, worin die Vorstellungen 
durch ihre Gleichheit und ihre Gegensätze einander zer- 
hgßU^ gleidi stark sind, eo entsteht DishannoDie. Ist 
aber eine dieser Mräfte gegen die fibrigen in 'solcbein 
Yerbttnias, daaa (rie yma denselben gerade aof die-- stä« 
tische Schwelle getrieben wird, was nichts anders heisst, 
als dass sie von den andern zwar verdrängt, aber zu- 
gleich erregt wird, und beim geringsten Nachlassen des 
Hindernisses wieder steigt: alsdann ist ein harmoiusciMS 
yeriiiltniss voihanden. INese AiAssong der Haiomis 
snd DIshsmionie wird in der ßrfbbrung durch die Reihe 
von Tonverhältnissen belegt, auf welchen die Musik be* 
ruht. Bei einfachen Tönen entscheidet der Hemmungs- 
gwd (das Intervall der . Töne) allein und onmitlelbar äber 
den isthetischen Charakter ihres YerhtitnisBes. 

Anf ^se Weise hat Herhart in dem Kampf and 
Sieg der Krälte, welche den Vorstellungen innewohnen, 
oder in dem gegenseitigen Verhältniss, das die Vorstel- 
lungen gegen einander haben, den Ursprung des Begeh- 
rens and der Gefühle ^fanden,- Beide sind «tvnB an 
_^ , ... • . • 

1) Herbart, Lehrbuch zur Psychologie §. 34. vgl. §. 16. 
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den Vorstellcmgen, aber nichts von den Vorstellungen 

Verschiedenes. Gefühle und Begierden sind iu Lagen 
von Vorstellungen verwandelt. 

Für die Beurtheilung dieser Auffassung ist insbe- 
sondere die idealistisciie Grundlage der Ansieht wesent- 
lieh; denn mitten im Realismus Herbarts ist hier ein 
idealistisches Element stark und mächtig. Herbart be 
schränkt das Seelenleben in sich selbst, wenn nach ihm 
alles Wollen nur dahin trachtet, sein Vorgestelltes ent- 
weder vollkommen in's Bewusstsein zu bringen oder voll- 
kommen hinauszuscballbn und zu diesem Zvreck die 
sinnliche Gegenwart eines Gegenstandes oder seine Ver- 
nichtung nur ein Mittel ist. Wenn ich nur darum etwas 
Reales will, damit ich die Vorstellung davon habe, die 
lebhafteste Vorstellung, die es geben kann, die Vorstel- 
lung der sinnlicben Gegenwart: so werden die Thätig- 
keiten der Seele eng und streng in ihr selbst gehalten; 
sie will nur sich, nur ihre V orstellungen als ihre Seibst- 
erhaitungen. Wir ziehen hier keine ethischen Conse- 
quenzen. Der Egoismus l&ge sonst nahe, wenn nicht 
auf andere Weise, wie bei Herbert in den praktiseben 
Ideen geschieht, das Wollen unter gegebenen Bedingungen 
die Vorstellung des Fremden zum nothwendig Eigenen 
machte. Der Egoii^mus wäre kaum zu meiden, nament- 
Uch wenn die praktischen Ideen, auf harmonische Ver- 
hftltnisse zurückgehend, in diesem Zusammenhang nur 
den Grund eines psychischen Mechanwmus haben sollten. 

Es ist die Seele im Begehren bedürftig, und ihr 
Begehren ist nur ein Ausdruck ihres Bedürfnisses; sie 
bedarf, um sich zu erhalteih nicht einer Vorstellung in 
sieb selbst, sondern eines Realen, das die Lücke ihrer 
Kraft erganze. Z. B. die Seele begehrt die wirkliche 
Ernährung^ nicht blos die Vorstellung der wirklichen Er- 
nährung, und die wirkliche Ernährung nicht etwa nur, 
um die lebhafte sinnüche Vorstellung derselben zu haben; 

Ttendelenborg, bistor. Beilr. zur Philo». B4. UI. 9 



Digitized by Google 



U4 



sie yerBicl^tet logar aof die Toittellaiig^ V^ni^ w 4{0 
Wif4illchkeit da iitt, wie wir z. R. vm dem Vorgang der 

Ernährung in der Ver(iauung, indem er wirklirh vollzogt 
wird» «ine Vorstellung weder haben noch begehren. 

Wie die sinnliche VorsteUung durcb d^n Zwang, di9A 
i|!e in atch trft^t, in jediem FaM^ so nad, m<Afc andacn 
aick dan^oftellen, die Seele va exwm ina^efn Ql^ei^ 
nOtbigt, von dem sie ein Abbild oder wenigstens Wir^ 
kung ist: so treibt umgekehrt das Begehren die 8eel^ 
mit dem Zwange, welchen sie in eigenem BiedürfnisA 
^mpfindet«^ eine solche Wirkung, ia^ #e 9W9m C^WIftlitftl) 
zu i^et^en^ welcbe dem Pedi)ifi|ja4 geipfigt* Wie 19, i/fsc 
sinnlicben VorateOung die Segele über sieb biniina im ejip^ 
gegebenes gesetztes Sein gewiesen wird: so wird s4jE| 
begehrend über die Vorstellung hinaus dahin genftthigt^ 
im äussern Sein Hülf(^ zu suchen ußd das ä^^a^i;f, 
nach ihrer Richtnii|; zu beatimmen. Der Voi^gimg 
Begehrena endet also nicht 19 den Steg einer aufstreben- 
den Vorstellung, sondern in den Besitz eines Objects. 
Das Begehren regt und bewegt die Vorstellung, um des 
Qbjects Uabhaft zu werden. Im Begehren liegt ebeni^o 
viel, wenn nicht mehr Bürgschaft dea Bealiaopiua, als in 
der sinnlichen Vorstellni^. 

Wenn Herbart daa Begehren als eine aafstrebende 
sieh gegen Hindernisse aufarbeitende Vorstellung bezeich- 
net, welciie die andern Vorstellungen nach sich bestimm^,, 
indem sie die einen wecke und andere zurücktreibe: 
so ist darin die Wirkung beschrieben, welche das 
Begehren, daa noth wendige Streben nach realer Er- 
gänzung, auf die Vorstellungen übt. Der Hunger z. B., 
um bei dem Beispiel der Ernährung stehen zu bleiben, 
hält in der Hungersnoth alle Gedanken an überflüssig^ 
Dinge nieder und opfert aie för den Einea Z.we<;k der 
Emfthrung. AUe Vbratellungen^ die dieaam dienen klo- 
nen, treibt er erfinderiacb hervor. Daa Ba||ehren iat 
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aiehl im aulatettl^nAa VomteUiwig ielb«t» mdern daH 
mylkfndeiie Beddifois» ab die dar aufiitrebeiide» Var- 

Stellung inwohnende treibende Kraft. Hinter der Vor- 
stellung liegt das Bedürfuiss uud treil>i sie, und in ihi» 
Uegjt eioe gaivA ander« Kraft, eine V'orsteiluii§; iii's Be- 
wusatseui su heben, als dM eigene S^liea lieniy£iii< 
boiniiieii» das naeh HeriMri jjider VoMtellang gegen die 
ecfidirciie HeoMBimg bleibt Wem eiae auMrebende Vor- 
steiluug iieschrieben wird, welche sich gegeu Hindernisse 
aufarbeitet, der wird an eine \ orstellung denken, welche 
aus dem Huukel der Vergessenheit aufXauckt und in'» 
belle BemuMitaeui emporsteigt, iadem aie . einige Voi^itel- 
baigeo auaseblieaat, andere als Hebel aar UWe nimmt; 
er wird diesen Vorgang der Wiedererinnerung vor sich 
sehen, aber kaum wir«} ihm zunächst das Begehren ein- 
fallen. Es mag sein, dass auch in der Wiedererinneruug 
cii^ Begpbren liegt; aber daa Begehren ist doch kei^e 
Wifdererittaerung. Hieraua erhellt, daaa daa-ßigenthüm- 
liebe des- Begebrena siebt beaekhnet ist and wir der 
Beschreibung erst die Vorstellung unterschieben müssen, 
welche in der Sprache Begehreu heisst. 

6. Aehnlich Terbttit es sich beia» Gefühl. Was 
darin als eia Voigang an den VorsteliaageA beschrieben 
wird, ist naeh nicht daa Gefühl selbst. Wenn da» wa> 
eine Vorstellung von einer andern gehemmt oder gepresst 
wird, ein Gefülil der Unhist, und da, wo eine Hemmung 
weicht und die Presse aufhört, ein iieiobi der iiust er- 
sebeint: se sind doch nicht die gepresate oder be- 
fbeite Vorstellung selbst Gefilhl der Unlust oder Lust. 
Wo ein Begehren versagt oder erfdit wird, kommt das 
beschriebene Verhalten der Vorstelhmgen vor, aber es 
ist dies Verhalten doch nicht selbst Gefütd der Lust und 
Unlust Ausser den Vorstellungen, wel(!he einen äussern 
Inhalt haben, erscheinen aie am Eigenleben, das sich 
darin ala erhöbt oder niedergedrückt ankönd^ Wie 

8* 
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kOnntea die YorateHuogeii) die eich klenmieD^ oder die 
VorstelloDgeii) die einander befreien, empfinden? Wenn 

sie es thäten, so raiisste sich das iintheilbare Gefühl der 
Lust und Unlust an die mehreren Vorstelhingen verthei- 
len, die im Druck oder in der Aufhebung des Drucks 
saeammentreffen. Das Gefühl geschieht offenbar nicht 
in den Vorstellungen mit ftusserm Inhalt ^ sondern am 
Eigenleben selbst, das gedrfickt oder belireit wird; ihm 
gehören die Zwecke, um die es sitli handelt. Wir kön- 
nen uns die Vorstellungen, von denen das Gefühl erregt 
wird und die es seines Theils in uns erzeugt, klar 
machen und, was der Charakter der Vorstellungen ist, in 
ihren Merkmalen sum Bewnsstsein bringen, aber das *Crefftlil 
selbst, die Lust ond Unlust selbst, erscheint nur am Eigen- 
leben als eine individuelle und darum unsagbare Anzeige 
einer Mehrung oder Minderung^ weiche nur an der Auf- 
fossung eines in sich eigenen Gänsen oder seiner Zwecke 
in den Theilen gemessen werden kann. Das Gefühl, 
immer suletat auf ein Torausgesetztes Ganse sich belie- 
bend, weist auf vorausgesetzte innere Zwecke zurück. 
Von diesen weiss das Seelenleben nadi Herbart nichts, 
aber sie liegen stillschweigend zum Grunde. In dem be- 
schriebenen Zustande einander drückender oder befreien- 
der Vorstellungen ist das Geföhl selbst nicht mitbe- 
schrieben; es wird untergeschoben und zu der Lage der 
Vorstellungen in der Erinnerung an Erlebtes hinzugethan. 
Lotze sagt bezeichnend gegen diese Subreption „Jene 
Klemme 9 in der sich eine Vorstellung befindet, mag ihr 
selbst, wenn wir sie personificiren, und ihr ein VermOgen 
des Gef&hls schon beilegen, unangenehm sein: warum 
aber die individuelle Seele sich dies zu Herzen nimmt, 
und ein Gefühl davon hat, wird dadurch nicht klarer; 



1) Seele ond Seelenleben in Wagners Baudwdrterbueh. III. 
p. 349. 
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wir sehen vielmehr recht deutlich, dass man in dem We- 
sen der Seele eine von ihrer Vorst ellungoiilUiigkeit noch 
sehr unterscliiedese EmpAoglichkeit vorauMetafien miifla, 
um SU- begreifen, waram me von einer Klemme ihrer Yor- 
stellungen eben ein GefUbl erlange^^ Gegen dieaen 
Einwand liilft die Correctur nicht, die man in Herbart« 
Schule versucht hat,') indem man an den Vorstellungen eine 
objective und subjective Seite unterscheidet, den Inhalt und 
wiederum daaBewaeatwerden deaZuatandeaderSpannmig, 
in wdcber sieb die Yoratellung nnt ihrem Voratellen be- 
findet, und dies letzte, die aobjective Seite, GeÜlhl 
nennt. Es hilft nichts. Denn die subjective Seite ist 
nur ein anderes Wort, unveratändlich an der auf einen 
Inhalt gerichteten Yoratellung, wenn man nicht ihren Be- 
ang auf daa Eigenleben miteracbiebt, auf die Mehrung 
oder Hinderung seiner Kraft ala aolcher mitten in den 
Vorstellungen und ihrer Lage. Das Bewussiwerden des 
Zuatandes der Spannung, in der sich die Vorstellung mit 
ihrem Vorstellen befindet, ist an aich noch nicht noth- 
wendig Gefühl, wenn unter Spannung ihre Energie yer- 
atanden wird. Der Ausdruck Spannung verwiacht daa 
Cigenthömliehe. Wird darunter die Spannung verstan- 
den, welche im Kampf der Vorstellungen für die Zwecke 
des Eigenlebens mit dem Inhalt anderer VorsteUungen 
entateht, so deutet sie die Unluat an, aber sie deutet sie 
aar an; denn daa Spedfiache aetst aie niclit hinan. Wenn 
indessen in dem BegrMT der Spannung immer ein Kampf ' 
liegt, so ist es schwer ihn auf die Lust anzuwenden, 
welche, die Spannung lösend, eine Empfindung des Ge- 
gegentheila, dea Friedeaa und der Befriedigung in aich 
trfigt 



2) Wilh. Fridolin Volkmanii, Gruodriss der Psj^ehologie 
Q. B. w. % 120. S. 303. 
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IIed>aK will, wie angegeben wnrde, das Angenehme 
Hni im hftiMtni Siua das HanDoniiehe dureh ¥ergokmel- 
amig ymm YoniteHiingMi vw der HemMBg oad 0i8» 
harmonische inreh gleich starke, ia Gegenafttie zer- 
Alilende Vorstellungen eTklären. Aber lieides rei<!ht nicht 
aua; ea fehlt auch hier das 8pecifische. Die JHoaae 
VeradiBMiaaiig, das «Mraatenschiedene Zuaanimenflieaseii, 
dia FuaicMi «od Cea^iaian tbaa ea nicht. Vidnehr Ist 
ideht adtea wm HarmaBie die Diatincdon ia der Vef^ 
8('hmelziing erforderlich., indem die Thcile so aafgefasst 
werden, dass sie sich zum Ganzen fügen. Umgekehrt 
kdnaeD awei Vacatelhuigea, gleich »tark an Kraft, in Ge» 
gtoafttMi IwgritfßD sein, wie %, B. die «inander ergSn«- 
aendaa Faribem, nnd daeh faanaamach «tinmeii, ▼anma* 
geaetet, daaa in den'GegenaSIxen eme Richtimg nkr Ena^ 
heft ist. Es fehlt hier etwas in der 'Hieorie, der Bezog 
auf mi Ganzes, auf das Ganze des Eigenlebens oder das 
Ganse einer ans ihm entspringeaden Kraft. Das wird 
v#p dem Gtffiihl des Hanaoniacbcii in der ainnKchcB 
Thttigkeil: bis anm Geföhl dea Harmoniae&en Im Legi«- 
sehen und Ethischen gelten. Aber alles Ganze bedarf 
einer Abgrenzung von inaen und aie liegt audetzt im 
iniieren Zweck. 

7, 8a reiebea Verbiltniaaa oder ge^raaallisa Lagm 
von YoivitelbMigeil wedor daon hin, um 4aa Begelmni^ 
noch um dae GefTiM der Lnat und Unlust au veratehM 
In b<^iden ist ein Plus, das wir dem, was in den Vor» 
Stellungen vorgeht, unterschieben und hiaauthun müssen, 
um Begehren und Gefäi^l m ipettitehenr 0aa Begabraa^ 
wf ei» Beale« biogtheiid, ewe wMIkdia firgüisdag ke* 
aweckend, hat auf die Voratellungen eine eigentbümKidie 
Wirkung, aber ist sie nicht selbst; es regt die Vorstel- 
lungen auf und treibt sie in ihre gegenseitigen Lageu, 
und zwar mit einer Kraft» welche die unter die Schwelle 
dea Bewuaataeina geaunkenen Voratellnngen an mid für 
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sich nivM haben; ahn&r ikui Bi^l^hreft Ist nii^ht eine aus 
sich aufstrebende Vorstellung, sondern die Wirkung und 
der Aasdruck inoerer Zwecke im Eigenleben. Das Ge- 
fühl, im ZusammentrefTen v6n YoniteUuiigea entstehend, 
kt aicht selbst eine VorsteioBg nfit iuäserm Inhalt und 
nhdkts in «Id sn dien Msaminentreffiehidra VorütellungeD, 
sondern eine Wirkung auf die Kraft des Eigenlebens, 
indem sich diese darin entweder als gemehrt oder als 
gemindert individueli kund glebt. Indem die Vorstellung 
Mueb der 3iAr ehiwobaendm Richtung ins Allgemeine 
oMbty hlAt das Q^SüM im fiigiftideben beseblossen. 
9m Mdss der Mebrdng eder Minderang sind soletfet die 
Innern Zwecke des lebenden Wesens. 

Aus dieser Kritik wird Eins wahrscheinlich, worauf 
wir nur hindeuten. Wenn die fainern Zwecke das We* 
ate das Lebendigen bestiniiien und wie nothwi^Udlg trei- 
ben) «s iwird als die den Zwecken entspreeheiide Tht- ' 
tigkeit des 8ubjectes das Begehren das Ursprüngli(>he 
seiöi Vielleicht kommt man erst durch, wenn man, um- 
gekebrt ahi Uerbart die Vonstellungen, vielmehr das Be-' 
gaitai als da* Ernte setat, und die Vorstellungen tand 
'^dhi 0ewagilng dar YomtaUangen als von ihm eriMgl 
adar badtegl 

Es erhellt hier der zu Anfang bezeichnete ilm^i^ 
Zusammenhang von Psychologie und Metaphysik. 

Herbart fiisst seiner Metaphysik gemäss deli Begriff 
der fileele ohne den innern Zweck und demgemäss die 
YarsteUungen als blosse Krftfte wie eine Antwort auf 
eingreifende Störungen. Darin liegt der Gegensatz zu 
den Systemen, welche wie die Lehre des Aristoteles 
von der durch innere Zwecke bedingten Natur ausgehen» 
nnd daher auch die Niesle naeh dieaer Biehtung bestim- 
iMi» a. Bi da ema a^mkgemaaae VerlArirklMluiig (ßn- 
tdechie) des Leibes* Wenn nun die obige KMlik die 
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Lücken richtig bezeichnete, so ist sie auf der einen 
Seite rückwArts ein ZengniM wider Ueiterta Metaphy- 
sik) und auf der andern Seifte ein Hinweia au einer ent- 
gegengesetzten Auffassung der Seele, 

Wenige Philosophen haben es unternommen, kühn 
und scharf die Seele zu definiren. Unter ihnen stehen 
Aristoteles und Herbart in einem belehrenden Gegenaats. 
Ariatotelea' Begriffabeaäiaarang hat mehr oder wenigar 
denen einen hiatoriachen Anhalt gegeben, welche in dem 
inneren Zweck den Mittelpunkt sahen. Wer hingegen 
des Zweckes entrathen will, wird mehr zu Herbart hin- 
übergetriehen. Der Kampf beider Definitionen hat demnach 
ein wesentliehea Intereaae. Ariatotelea' Ausdruck hat 
aeine Mangel, aber aein Kern, der aicli verwirkMohende 
Zweckgedanke wird in der Erklftrang bleiben. Die obige 
Untersuchung der Definition Herbarts führte nothwendig 
zu ihm hinüber. Umgekehrt ist nicht gezeigt worden, 
daaa aich die Definition dea Aristoteles auf Herbarts Er- 
klärung ala auf ihren tiefem Grand surückfübren lasae. 
Wilh. Volkmann bat in einer eingebenden und ein- 
aichtigen Abhandlung die aristotelische Begriffabeatbn- 
mung vom Standpunkte Herbarts einer Kritik unterwor- 
fen, welche jedoch weniger was darin geleistet ist, ins 
Auge fasst, ala waa AUea darin hätte geleistet werden 
aoUen, ebne daaa aicb bebanpten läaat, daa hier voife* 
aftecl^l^ 2^el aei in Herberte Psychologie- crreicbt. ^ ' 



1} Dr. Wilb Volkmann» die GrundzQge der aristotelischen 
Psychologie ans deto Quellen dargestellt und kritisch beleOch? 
tet Prag 1858. (Abhandlungeu der k. BShmischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften, V. Folge. 10. Bd.) Vergl. 
Gegenbeaierkuiigeii in der Dissertation: Car. Panacb, 
de ArUtotelis anmae definiti<me. Greifswald 1861. 
§ 53 ff. 
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Es kam uns auf den Ziisamnieiihang der rationalen 
Psychologie Herbarts mit der Metaphysik an und wir 
schliessen daher von der gegenwärtigen Betrachtung alle 
die weiteren Bedenken aus, welche aus der Uebcrtragung 
der im Raum sich bewegenden Mechanife: auf die un- 
rämnfiehe Seele, aus der Erhebung dieser Metapher aur 
Theorie, entstehen müssen. 
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V. Herbarte praktische Philosophie 
die Ethik der Alten. 

Für das Gebiet der praktischen Philosophie wirkte noch 
in L e i b n i z , dem ersten deutschen Philosophen» 
Aristoteles Ethik bestimmend. Es war ein grosses 
geschichtliches Zeugniss für die Tiefe und Reinheit ihrer 
Principien, so wie fßr den Reichthnm und das Gepräge 
ihrer Ausführungen, dass nicht blos Thomas von 
Aquin, der Theolog des Mittelalters, sie in seine pla- 
tonischen und christlichen Anschauungen verwob, son- 
dern auch Melanchthon sie auf den protestantischen 
Universitäten forderte, auf welchen sie durch ihn ihst 
anderthalb Jahrhunderte hindurch in Geltung stand. In 
der Ethik des Aristoteles war damals ein Band gegeben, 
das die Bildung der Völker, die Bildung auf den Univer- 
sitAteu Englands und Deutschlands, Italiens und Frank- 
reichs mit einander verknfipfte. Nach Leibnii ging die 
deutsche Philosophie ihren eigenen Weg, wie die franiö- 
sische nach Cartesius, die englische nach Baco den ihri- 
gen, und die Philosophie schloss sich zum ^achtheil 
ihres universalen Berufs nationaler ^h. 
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Die deutsche Ethik, weiche noch in Leibniz aristo- 
4«lwei»e Grandgedaokeii verarbeitete, eber bis m die Qoelle 
dristlidMr BegrWe Tertiefle, ') verÜess in CbtlBtittli 
WoJf dem Iritftofischeii Ursprnaf^ tittd seclite unter de» 
Gebot: vervollkoinmne dich selbst, wie imter eine weite 
Einheit Philosopkisches und Empirisches, Moralisches 
und Eudaemonistisches unterznbringen. Von da en wurde 
die deutsche Sittenlehre eklektisch, indem tde nament- 
lich auf die Untemciliniigen dnr e«g|fiehen Meralphilo« 
•ophie RiekflSeht nahm und «elbaft die franzö«i«chMl 
Lehren der Lust uud iSelbstliebe ni<'ht verschmÄhte, bift 
iiant denselben Begriff des Nothwendigen und Allge- 
meinen, weichen er in der theoretischen Philosophie 
ab das Zeichcs der YemoaflerkenntBiose durchgelttiiit 
liatte, wie dne leuchtende Fackel in die trübe Verwirr 
rung der ethischen Begriffe hineintrug. 

Kant macht die Form des Allgemeinen, in welcher 
die VemunCt sich selbst Gesets ist, auin Grundgedanken 
der Ethik, indem er die Maxime, welche er als subjecti- 
ten Grandnata bestiaMiit, «der Probe des Allgemeinen un- 
terwirft, mn sie In flarem Werthe fea erkennen. HaMs 
geht sein bekannter kategorischer Imperativ: „handle so, 
dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als 
Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne/' 
Dan Handela bleibt bi 4er ManUie ab solcher subjectiv, 
aber es WM venflaftig, indem seine Triebfeder und seÜ 
InbAlt die Wörm des Allgemeinen in sieh aofbehmen. Die 
Bedeutung eines solchen Princips liegt in der Strenge 
des Allgemeinen, in welchem das selbstsüchtige Beson» 
dere und damit der Trieb des Bösen abgethan wird. 
Aber 4er JUangel zeigt sich darin, dass das Allgemeine 



1) Vgl über die hibtoriechpii Elemente in LeibiiiEenfe Natur- 
recht „historische ßeitrige Eur Philosophie." 11. 1855. 
S. 250 ff. iS. m ff. 
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nor ftasserlich and sammarisch geseilt ist tmd nielit so, 
dass es das Besondere in sich enthielte und ans sieh 

entwickelte; es ist, wie überhaupt das Allgemeine bei 
Kant) nur ein formal Allgemeines^ zu welchem der »Stoff 
von aussen kommt, aber kein gestaltendes Allgemeinen 
einer Idee; es ist nicht das praegnante Princip des 
Sittlichen, sondern eigentfich nur der einförmige Aus- 
druck eines Kriteriums. 

Schleiermacher hatte schon seine Kritik der bis- 
herigen Sittenlehre geschrieben (1803), und insbesondere 
von Plato angeregt auf die Nothwendigkeit einer objeeti- 
ven Bthik hingewiesen, welche mit dem Allgemeineft 
anch das Eigenthümliche in sein Recht einsetze, als 
Herbart in seiner praktischen Philosophie (1808) die 
Form von einer neuen Seite und zwar die Form des 
harmonischen Verhältnisses als das Wesen der ethischen 
B^rifijß bezeichnete und durchführte. Es ist hiedurch in 
der Reihe der deutschen ethischen Systeme, welche sich 
schnell folgten und sich noch einander gegenüberstehen, 
die Stelle angegeben, welche Herbart einnimmt. Durch 
das Formale sich an Kant annähernd, *) welcher ihm vor* . 
angeht^ steht er selbst vor Schleiermachers conatmctiver 
Ethik, auf deren Absicht er nicht selten dnen krilisehett 
Btickwirn.') 

Es kann nicht fehlen, dass diese ernsten Bestre- 
bungen des deutschen Geistes der ethischen Erkenntniss . 
der Menschheit so €rttte kommen. Schon hat die theo- 
logische Moral ehmelne Begriffe, welche ans diesem Ur^ 
Sprung stammen, in sich aufgenommen und welter ver* 



1) Herbart's WeAe. IX. 8. XI. ans euer Anzeige Herbarts 
in den GAtHnger gelehrten Anzeigen. 

2) s. B. praktisehe PhilMephie. GesaninitweriLe VlIL S. SS. 

Metaphysik. I. Bd. $ \2l ff. Sämmtliche Wethe lU. 
S. 355 ff. 
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flOMit Es wt dies &m weseniKcher Erfolg ßirs Leben. Denn 
die tlieolegiselie Ethik, welche auf der gegebenen geistigen 
Macht des Christenthunis ruhend, in der Wurzel indivi- 
duell ist, wie alles Historische, und in der Gesinnung 
tief und sieher, ist in ihrer Wirkung verbreiteter und 
eindriogÜGher, ab irgend em einseines philosophisches 
System ; aber so allen Zeiten hat sie in ihrer wissen^ 
sehaftlichen Gestalt und insbesondere in der Durchfuh- 
rung ihres Princips durch die weltlichen und menschli- 
chen Verhältnisse, sei es stillschweigend oder mit offe- 
ner Hankbarkeit, Begriffe bei der Philosophie geborgt« 
faidessen die Philosophie muss in der Wissenschaft noch 
einen grössem Erfolg, als einen solchen beiUlafigen, ins 
Auge fassen. Da sie das Nothwendige will und das 
Allgemeine sucht, muss sie jene universelle Stellung wie- 
der erstreben, welche sie s. B. auf dem Gebiete der 
Ethik, über die Spaltung im Nationalen und In den Con- 
fessionen erhoben , ' noch vor awel Jahriionderten in ' 
Aristoteles hatte. Zu diesem Ende bedürlen auch die 
deutschen Systeme der praktischen Philosophie einer Be- 
sinnung, uni den bleibenden Ertrag von den wechseln- 
den Gestaltongen sa scheiden, und einer Sammlung, um 
die aus einander gehenden Richtungen in den grossen 
gemeinsamen Stamm ethischer Erkenntniss zurückzu- 
führen. 

Herbarts ethische Betrachtung imterscheidet sich 
dadurch von der Betrachtung aller andern Systeme, dass 
er die sittlichen Elemente dem Aeslhetischen unterordnet ^ 
und ihm demgemäss die praktische Philosophie ein Theil 
der Aesthetik ist. ') 

Es besitzt nämUch das SclTöne und Uässliche, ins- 
besondere das Löbliche und Schändliche, eine urspr&ng- 



1) Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. §. 81 ff. Ge- 
saiumtausgabe 1. S. 124 ff. 
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licht GMAtfts, TeiMgifr dem hlm ahne, gelmt 
und bewieeea lo seil!» WfthreiNl daa AngeoehMr nur 

io augeohlickUchen GeAhleii, aus vrelehes sieh weiter 
nicbts machen lässt, gegenwärtig ist, aber das Schöne 
' achärfejr betrachtet etwaa au denken giebt und etwas 
Bhibeodea vm unlUiigbarein Wertbe darstellt: scheidet 
aifth dae j^ltiiehe aaa dem tihcigen SehOneo als daaja- 
nigß befaus, waa nieht bloa ab «ine Sache wmt Wenth 
besessen wird, sondern den unbedingten Werth der Per- 
sonen selbst bestimmt. 

Jledes Werk der sch&uen Natur und Kunst erhebt 
iina übet das Genieiae und unterbricht den gewöhnlichen 
Lauf den M^ekiachen Mechaniamna. IFenn diea* anfitaig- 
lich Tielleieht durch Erregung von AflRecten. ^eaehieht» 
so besinnt sieh später der Zustliauer, dass das Schöne 
und Hässliche ihm, dem bh>«sen Zuschaiuer^ nicht» 
v&rheisst noch droht Dann lühlt er aich von. der an- 
flUigllchetti Aufregung befreit. 

hk der praktiachen Fhfloaopbie will nnn Hecbart den 
Nachdenkenden auf dienen Standpunkt den Arelen 2a* 
Schauers stellen. 

Die praktische Philosophie hat nichts anderes als. 
gewisse Zeichnungen eines solchen, und solchen Willena 
zu liefim» damit bei dem Zuachauer fiber einl^M Wollen 
ein unwillkOrlicher Beifall, Ober anderes ein unwilHifie- 
liches Missftillen r^e werde und ein Urthell dber die 
Willen entspringe. ^) 

£ine Gnmdbestimmung beherseht dabei den 6e- 
nchmack. Jeder Thetl deesen» was als zueammengeaetat 
gefällt oder miaafftHt» ist für aich undeinaeba genommen 
gleichgültig». In der lühisib: kommt s. B. keinem der 
einzelnen Töne, deren Verhältniss ein kitervall, etwa 
eine Quinte, eine Terze bildet, für sich aliein auch nur 



1) Praktiseba PbUoaaphia. VIII. S. 6i 10. 



die $i^h durcli eine Mehrheit von Elementen bilden, 
vollendet vorgestellt werden, erzeugen »ich die Urtheil« 
des GeschoiQcVs vop Mlbst. Diq Materie isi: alßp gfeich- 
gilkijg^ «b^r dj# Von» ^priid .4er |Btii«tifteiiei» ttqtirtli^iiQS 
unterworfeD. 

wahcea Elemente kAnnen in dienern Y^Mgang 
nicht ganz iiagleicliartig sein, sondern missen in Ver- 
hältniss stehen d. h. eins muss a\& die Abänderung des 
andeirn kOnpen betrachtet werden. Sie nUissen niciU in 
einer Summe niusng uel^eii ein^uader liegen, sondent 
eineiiger darelidring^nf^ — welehee eine, fledie s, und 
ein Ton» eder ein Ton und eine Gesinnung nicht leisten^ 
dahing^en Ton nnd Ton, Farbe und Farbe, Gesinnung^ 
und Gesinnung, in Einern Denken zugleich vorgestellt, 
in der That einander gegenseitig, so wodi^'uren, datui 
Beifalt odjei: Jl|iae£»ilen — und zvar fvbr j|ed^ besondere 
Verhältnis« tqii beaondem — in, dem, Voml^Uiuidenj 
hervorspringt. ') 

Vollendete Vorstellung des gleichen Verhältnisses 
fuhrt, wie der Grund seine Folge, das gleiche ürtheil 
mit sich; und zwar^ wie zu jjediSC Zeit, so auch un.ter 
allen begleitenden Umstfipden^ nnd iei ^len Verhin- 
dfpqgeu und. Yeriechtungen. 

Das anf diesem- Wege entstandene Allgemeine wird 
mit dem Namen einer praktischen Ldee benannt, um. 
dadurch etwas zu beabeichnen, das unmittelbar geistj|g 
vorgebildet und vernommen wird, ohne der sinnlichen 
Anschannng oder der zufftlUgen: Tbatsaehen des Bewusatr 
sebps SU. bedfirfeii. ^ 

1) Praktische Piiilosophie. Vlli. S. 18. ff. 

2) Prakliscbe Philosophie. Vlii. 8. 27. 

3) Praktische Philosopjiie. VUl. S. 30. 
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Idee ist darnach ein Formbegriff, welcher ein stets 
gleiches Urtheil des Beifalls öber sich erweckt und da- 
d«reh für alle kflnfligeii VeriUlltnisse deradben Elemente 
warn Master wird. 

Es handelt sich nmi ^nnftchst darum die prakti- 
schen Ideen als die Typen harmonischer Verhältnisse 
in den Regsamkeiten des Willens abzuleiten. 

Das nächste und erste Verhältniss ist das Yerhält- 
niss des vorbildenden Gcfschmacks und der Willen^ welche 
der Yerbindung entsprechen oder anch nicht entsprechen. 
Wenn Wille und Urtheil eirimüthig bejahen und eininu- 
thig verneinen, so gefällt die Einstimmung dieser Ele- 
mente schlechthin, und wir bezeichnen sie mit der Idee 
der Innern Freiheit. Das Gegentheil missfUllt. Die 
Elemente dieses Verhältnisses sind fQr sich gleichgültig. 
Einzeln genommen kann weder Einsicht noch Folgsam- 
keit gefallen. Höchstens geföllt in der Einsicht die Rich- 
tigkeit des Urtheils und die geistige Kraft, aus der es 
hervorging, In der blinden Folgsamkeit höchstens das 
Zutrauen, aber beides gehört nicht hieher. 

Es Hegt darin das spedfisch Eigene der Inneren 
Freiheit, dass dies Verhältniss zwei ganz heterogene 
Aeusserungen des Vernunftwesens verknüpft, den Ge- 
schmack und die Begehrung. 

Wenn die Folgsamkeit der Einsicht entsprechen soll, 
so fragt sich, was die Einsicht einsehe. Der Inhalt, 
dessen die Idee dei^ Innern Freiheit bedarf, liegt In den 
übrigen praktischen Ideen, welche zusammengenommen 
diejenige Beurtheilung ausmachen, womit der Wille ent- 
weder einstimmt oder nicht. 

Ehe vrir, um die übrigen praktischen Ideen au fin- 
den, liremdes Wollen fremder Vemunftwesen hinaudenken. 



1) Praklische Philosophie. Vlü. S. 33 ff. 
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Ifogl m» ob» V;«rhtftiii««(i ka im mgenm WßWim auf- 

9lU6ur.hcn. 

VVollle man den Begriff 4er Gegenstände aiifneh- 
Hien, wo4urcb diMS eigeue Wotiefi mannigfaltig wind: m 
würdß ein« ei^Wofi» Ifepge von yerbMl»i««eq entApri^fcm 
mi dip«f wflrep dem WoUen nicht «|g«iith|mlpc(u fSß 
bMlie^ abo, um ein nea€»i VerliMtntss zu finAen, uur 
die Willen als blosse Artivitäten ("Strebungefl) übrig. 
Al^ 8tr«;bnngen sind nun die Willen in liiicksArbt ibrer 
j^Ufl^e verscjiieden und es kßiui das (frös;/9ei|y^rböltiii8S, 
4l« JKohr Mud Mipitor 4er A^Üvjtftt» dj/e ^ajbter^ loid krlfi- 
tigfne m^gung aufgef«f#t werdtAf 9ie QMantilftl) dm» 
Dfebr und Minder dem UrtheH Veranlassung giebt, liegl 
entweder in den einzelnen Uegungen oder in der iSun^me 
oder iu dem System dßrjielb^n. Au d^^n einz.elnen ^ixß" 
bungen gefölU die Knfir|^e, iq der Sofnme die Mannig- 
fidtigkept, ia dem filyotem die ZnsmmfnwirkQog. Purch- 
gäugig geflilt b|er das GrOaaere neben diw KMoereii* 
Üas in der Vergleicbnng vorkommende Grössere dient 
dem Kleineren zum Mass, wobin es gelangen müsse, um 
nicht m mis^fallen, und insofern kann man den bfürv<Qr- 
gehenden Musterbegriff die Idee der VoUbniii^iniBii- 
beit pennen. ') 

Bis dahin ist der Einzelne für sich betrachtet wor- 
den. Indessen treibt die äslhetisehe Ansiebt, welche 
eine MeUiheit vpn Elementen fmd^rt, jvbfr den Ein^lnen 
hinaus. 

Oenn di^onige Fersen» welqhe nnr innifre .fTvieibeit 
nnd YoHkonmenheit besiUt, wird m gefallen anf1i#r^9 
sobald man die Person als ei|ie einzige, demnach ajb Kin 
Element, dem zu einem Verbältni^^ e\ß z>vei|^ fi^hl^ 
in's AiMge JtA^st. 



l) Praktische Pbilf^qphie. VHl 89 «. .?sL EhMinng §. ßl. 
1. S. 138 ff. 

TranddCnbuf, Mslor. Beilr. inr PUIm. Bd. III. 9 



Es tritt das zweite Element ein, indem ein fremder 
Wille vorgestellt wird. Das Verhältniss zwischen eineiii 
vorgestellten fremden Willen und dem eigenen Willen 
des Vcnmiellendea, ivelcker das Gewollte dev fremd«!! 
ledKgÜch als- flwlclies, und fSr diesen fremden Wilieii 
setzen will, denken wir nothwendfg* mit Beifiill. Ans 
dieser Einstimmung ergiebt sich die Idee des Wohl- 
wollens. 

Dieses WoUwoHen darf nickt mit der SympatMe 
verwechselt werden. Die Mosse Sympatliie, als Mltlefd 
oder Mitfrende, kann nicht Beiftll finden. Denn dfesellie 

Empfindung, die ein anderer sehoii hatte, unwillkürlich 
nachahmen, heisst dieselhe Empfindung; noch einmal haben. 
Bhi solcher einfacher Zustand ist kein Verh&ltntss und 
es fehlt daher die Bedingung des Beifalls.' 

Es erheUt die' tdee des Wohlwollens, in welcher 
sich der eigene Wille die Befriedigung eines fremden 
Wollens zum Gegenstand macht, in ihrer Noth wendig- 
keit an dem Gegeutheil deutlich Denn das Uebehvollen, 
das man vhr etwa in seinen Formen als Neid' mid Scha«* 
denfreode gegenüberstellen mOge, ist das hissKchste aDer 
VerhftHnisse. 

Man darf jcfioch den Werth des Wohlwollens nicht 
als abhängig von dem Werth iles vorgestellten fremden 
WüKms ansehen. Die Güte ist darum Güte'» weil sie 
nnmittelbar und nhne Motiv dem fremden WHfen gut ist. 
Nnr damit nicht von einer andern Seite her Einspruch 
geschehe, ist es noth wendig, dass der vorgestellte fremde 
Wille tadellos erfunden werde; ausserdem wurde das 
'Wohlwollen des innerlich Freien sich in seiner Aeosse- 
rung gehemmt finden. ^ . .1 . « 

Es entsteht ein neues Verhftltniss,-' das' mehrere 



'•\) Praktische Philosophie. Vili. S. 41 ff. BtnIeitQDg §. 92. 

I. s. ia9 ff. 
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Willen umfasst, indem sie in der Sinnenwelt einander 
zuföUig begegnen. Sie greifen in die gemeinschaftliche 
Sinnen weit und treffen auf eioe gleiche Stelle^ über 
welche sie möglicher Weise in entgegengesetzter und 
widerspreeliender Art verfiligeo. Wissen beide Willen, 
dass sie sich einauder hindern, und wollen sie gleich- 
Wold in diesem Wissen ihren Zweck, so wollen sie das 
^icht-8ein des Hindernisses, sie wollen jeder die Ver- 
neinung des Willens des Andern. So sind sie im Streit 

Der Streit unterscheidet sich vom UebelwoOen; denn 

* • 

im Streit betrachten sich die Willen einander nur als 

Hindernisse ihrer Zwecke, aber im UebelwoUen ist ein 
Wille unmittelbarer Gegenstand des andern. 

Wenn nun das Verhältniss der streitenden Willen 
an und für sich aufgefasst wird, so entsteht das Urtheil: 
der Streit missiUlt. Es fragt sich daher, was geschehen 
müsse, damit das Missfallen vermieden werde. 

Die praktische Weisung, die hier hervortritt, ergeht 
• an beide streitenden Theile gleichmässig. Jeder verneint 
in seinem Willen den ihn hemmenden Willen des Andern« 
lüese Verneinung muss verneint werden, damit dem 
Missfallen die Folgsamkeit entspreche. 80 lässt denn 
jeder den ihn hemmenden Willen des Andern zu und die 
Nachgiebigkeit wird die Bedingung zur Vermeidung des 
Streits. Indem dies auf beiden Seiten geschieht , so 
Oberlisst jeder dem Andern und der Streit ist doppelt 
vermieden. 

Das üeherlassen, einmal geschehen, muss dem, der 
fiberlassen hat, als Regel gelten, als eine Grenze, die 
er nicht überschreiten darf, die ihn von dem aosschliesst, 
was er dem Andern zugeschrieben hat Dadurch ist 
s wischen beiden eine Rechtsgrenze vorhanden. 

Recht ist Einstimmung mehrerer Willen als 
Regel gedacht, die dem Streit vorbeuge. 

Es liegt somit der Ursprung alles Rechts in Ver- 
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hältniäsen, die zwischen bestimmten Personen von bei- 
den Seiten gebildet werden, die nur fiir diese Pers«- 
aeo. geUao und als fsioicke gelten, wie sie sind gekiMet 
iFlurdMi; 

Hlenmch ist es* «« «renirfiien, «lass ^ttm Keriit w- 

sprünglieh die Befiigniss iH'iwolme, es dnrrli Zwang zu 
scliützen und wiefern gleieiiwehl der Zrwang statthaft ist, 
folgt anderswoher. 

'Ans der Ableitung ergiebt sfcbj tfass das Recht 

seiner Mat<'rie nach allemal positiv d. h. aus willkür- 
licher Feststellung mehrerer einstimmender Willen ent- 
sprungen ist ^) 

l^enn absichtsloses Zusammentreffen mebrerer 
Willen in den sich gegenseitig hemmenden VerfTigungen 

über einen äusseren dritten Punkt auf die Entstehung 
von Reclitsverhältnissen fiihrt, so ergieht die Tliat als 
Wohlthat oder Uebelthat aul];efdsst> welche Begriffe 
die Absiebt einschliessen, ein neues Motiv zu cfiner prak- 
tischen Idee. 

Die That ist Wohlthat, wenn sie ein Wohl zugleich 
beabsichtigt und hervorbringt, Uebelthat, wenn sie ev^ 
Webe zugleich zur Absicht zur FoJ^e h^f^ Die Thftt 
k<»nnte nicht als That gedacht weiden, yfem lupht dlirck 
sie etwas gethan wArde, das ohne sie nicht Statt ge- 
habt hätte. Diese Verneinung weist auf den entgegen- 
gesetzten Zustand der Dinge hin, welcher vor der That 
ma|; wirklich gewesen sein und welchen di^ hervortre- 
tende That abbriciit und gleichsam verletzt. 

Die That als 8tOf«rin missfilllt. tJf'ie Qrös^e der 
That bestimmt die Grösse des MissfaUens. Mit d^m 

}> ^aklisobe PhUompU«. VM^- ^ ^ E>«>e>(>ll>f< <• ^^ 
I. S. 189, „ 



MS 

WM oder Wek«, 4m in AhMtt vaoA kn Ertblge 

geineiiischaftlieh uiizutrefTen ist , wächst das Missfallen 
uod zwar auf gleiche Weise bei lier WoUÜiat und bei 
der Wthnihat 

Ktante dM MtesfoUen als eine MrafI auf die Thal 
wMmd, so wfMo c» sie JienMnen; otf würde^ wie jedet 
Widerstand, in entgegengesetster Riohtimg wirken; es 
würde ihren Fortschritt durch Rückgang- aur^iiltebeu 
tracbteu. Nun ist das Miss&Uen Iceiii« Kraft; die Tbat 
gesciueht wiricttch. Aber naebdeni sie vollsdgen ward^ 
Ueübt noeh der Gedanke des Blkkg&ngs . übrig» darrJi 
den sie hitle aufgebe« werden soHen. Bin Positives, 
das raissfätit, treibt zu dem BegrifT des ihm gleichen 
üiegativen, tuit weichem zusammen es Null machen 
Würde; Aüclcgang also des gleiclien Quantnot Wohl oder 
Weiiey von dem Kmjiffing^r nun Tbiter, kik das^ Worauf 
dae Urthei^ weiset« Vergeltung ist dds Symbol ^ worin 
das Missfallen si( h ausdrürkl. Es ist eine scheinbare 
Position, wofiu eine Negation verhüllt liegt; denn sie ist 
eine entgegenlau&nde und dadureb gieiobsam. quiltireade 
Tbat 

Dbs VerhfillDisa nwiaehen der Thst nnd dem durck 
sir aufgehol»enen verigen Zustande kann aoßh dadurch 
erzeugt Werden, dass der Zustand auf dauernder Ahsidit 
aud fest gehaltener iSoigfalt beruht und schon diltcb 
blosses Zuruclc weichen und Nachlassen der Absieht .§e- 
sidrt wird. Dante WM das NidMi^Tbmi die Stalte des 
Tbuns vertreten» indem es das Brfelg d^» fbitdarnfnaden 

Thuns abbricht. . 

In beiden Fällen ist es Störung des vorigen Zustan- 
4ef5 welche missD^lt.. ln,l>eiden Füllen beseichnet die 
Billigl^eit9 und nwar in einem andern Sinne alß .wie sie 
sonst für das jenssits bestimmter Rechtsgrenzen liegende 
Unbestimmte genommen wird, die Idee der gebüh- 
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reDden Vergeltsng^ damit nicht die Hiat als St9* 
renn miMfalle. ') 

Auf diese Weise tindet Herbart fünf prakti$(?he 
Ideen und erklärt damit die Reihe der sittlichen fc^iemente 
iär geacbloasen, da sich unter der Voraussetzung) dasa 
meiirere ala nwei Willen mit eder nime AMeht aosam- 
mentreffen, die vorigen VerbiHniase, wenn aneh Ter- 
aclilungefier, wiederholen wurden. 

Die innere Freiheit ersc^heint hiernach als b^inklang 
der Einsicht und des Willens, die Vollkommenheit als 
fiiniclang in dem Grösaenverhttltniaa der Regaamkeiten) 
daa WohlwoUen als Einatimmmig dea eigenen Willena 
mit dem vorgestellten üremden; daa Recht ist die ßtn** 
Stimmung mehrerer Willen als Kegel gedacht, die dem 
Streife »vorbeuge, die Billigkeit endlich die gebührende 
Vergeltung, damit nie ht die Thai ala 8UMrerin missfalle; 
aie eracheint im Unterschied von einem mraprönglichen 
Einklang ala Auflteuag einen Miaskkingee. 

80 ist der Charakter des harmonischen Vechilt« 
irisses in den fünf praktischen Ideen durchgeführt. Es 
ist eine sittliche Einseitigkeit aus ihrer geschlnsseoen 
Zahl eine für aich einzeln heraiiaauheben. Nur alle ver- 
einigt können dem Leben seine Wehtang anweiaen, da 
man aonat Gefohr «Iftuft. der andern anfeuopfem* 
Fehler können umgekehrt verschiedene Ideen zugleieli 
verletzen. *) 

Wenn die ursprünglichen praktis(;hen Ideen in die 
Einheit einer Perann anaamoiengefaaat werden, an tat 
die Tugend daa Reelle au den Ideen, nftmlieh die Eigen» 



1) Praktische Philosophie. VIII. S. 53 ff. Eiuleituiig. §.94. I. 
S 141 f. J 

2) Praktische IHiilöaopllie. VIII. S. 64 ff. 8. 74. Eiiiieitoog. 
§. 96. 1. S. 143 f. i • 



heit oneB VenianItweiieDSy vermdg^ d«reii den pnkti- 
sclieii Ideea gpemlM C^egenstand des BeifeHs wird. *) . 

Es lasseg sich indeiiseii auch, indem sicli mehrere 
Willen wie in Ein Bewusstsein coucentriren , die Ideen 
iB die Cinhcsit einer Gesellschaft begreifen. Es wird 
dfliin iiir meiirfaehea WoUen de» mAtmn ^Mmn^n 
und BatsohlleBMMgtn £ilie» und destelbea Vernunftwe» 
9eiis vergiielien. Die Anlseh&uungeo, welche daraos eit- 
stehen, sind gesellschaftliche Ideen, welchen die ur- 
sprüngiKcheii zum Grunde liegen. Sie werden unter dem 
Naisen der abgeieileten Ideen adugefübri und geltea 
niobt bloe dem Stoat, der sie im Gtossen dMtelh, soa* 
dem «beBSl»t?ebl jeder ktoinem und kjeinsten. Yerbin«^ 
dung, der häucdicbeu uicbt iniuder als der bürger? 
lieben.') , • • 

Indem wir uns eine Menge wollender Wesen auf 
fiMent BodM veraammeil denleen, der sie dncok aeiso 
mannigfaltigen Produkte anlockt und blBschAftigt , midi 
jedes dieser Produkte allen anbietet: dringt sich gleich 
zunächst die Erwartung auf: sie werden in vielfachen 
Streit geraibea. Sie sollen aber den Streit vermeiden« 
Die> Aimfilbrang dieses Gedankens ergiebt ^ Idee einer 
Beebtsgesellscbafi Der Werth eine^ soish«n.wird 
sidi, wo sie gegchen ist, ümgekebrt wie die Stärke 'der 
Heizung zum Streit verhalten, das Reizende» sei was e» 
wolle. Davon ist der vullst&ndige Werth eines geselli- 
gen Vereinig, welcher^ nur ans der Bemrtbeiking nach 
allen Ideen aogieÜBh 'kann ermessen werden ^ noch sehr 
versehieden. • > : 

Mögen jedoch die Rechtsgrenzen gezogen sein und 

den einen in gHtosere, den andern in kleinere iSp hären 

' . ..'«.... 

I) Einleitung §. 96. I. S. 145. Praktische Philosophie. Vlli:. 

S. 108. ' * 

2j Praktisch« Philosophie. VlU. S. 74 if. ' 
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seiner Thfttigkeit eiiuwhlieHseii , das Thun und Lnsseii 
der EingMclikMiseAeii wM hMHier nat^ fkkef dfie Omn« 
90B kMb^irkoü^ und die AMeiit imd tTadillMgkeit^ 
die m diesem Wirke« Kegt^ wird das üHissfaHeff im n»- 
Vergolteneii Thaten herbeirufen Soll das Missfaileri ge- 
tilgt Werden und ufcieniehineii es die Versnininelten da^ 
fftr au aorgent so wetä^ü aie aSeJk aa einer Anatai^ ver^ 
eiiaigt imdmii die man ein L^hitfayatem ä OM n kaMb 
Ba etgiebt aieb daM eine. lUeMung daa lUsektajrateia 
20 ergänzen. Dem Redit ist alfe Theilung einerlei; rlie 
errichtete soll nur durch keinen Streit zernasen werden. 
Waa das Heeht unbestimmt Idast, dies m bestlmiArefl 
antemiliiia« die Billigkeit^ «adeAi ale die OleMtliiK wr- 
aehrefbt, welche nur ilateb Veraebicpdeiibeit der Yerdienale 

soll abgeändert werden. Alle ursprüngliche Ungleichheit^ 
welche diifcli ungeordnete Benutzung de* gegenseitigen 
Ueberlassens in die HecbtageseUacliafl kauiait^ veratöaal 
#ider die Billigkeit 

Wirea nao acboik naeb Redbt udd Büigkect dia An- 
gelegettbeiten de# Tersammelten ^eardivet and ymt Yrnt* 
würfen befreiet, so würde gleichwohl das Hinschauen 
auf dieselben noch wenig ßrirealichea haben. Der Wohl- 
#oUeiide Zuackaoer würde eine ganz andere Einrichtung 
IMlenl^ ala die aar Ye^meklung dea Sbreita aal||eww- 
kmea Bollwerke dea Redktaf er iirftrde diif gvOaate m5g- 
liehe Summe des Wohlseins erreicht und za dem Ende 
die zweckmässigste Verwaltung dea Vorräthigen einge- 
führt zu sehen verlangen. Und für diese seint^ wohl«* 
wollenden Wünache, die Ireibeb Wünache bleiM» aiiaa«« 
taiy ao binge aicb ibnen di» ■ord&bti^eii dntgegeriaMub- 
ten^ wMd« er seines eigenen Beifalls gewias aebi. 8^ 
entspringt die Idee des Verwaltungssystems. Das 
yl^ohlwQ^en, welches das Verlangen des künftigen Wil- 
lens erfaaat» kann den Gedanken nicht umgebi|n> das 
Gegenwärtige und Yarräihigo Jn dl^ kfiiifli«eo Beftiedi- 
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gongen des Verlangens iimziiliilden. Dailureh öffnet sich 
iluD in d^r Vertvvhnng, welrhe bei der Natur lernt und 
von d<m iiiwohnenden EiKenscbaften der 
Mbge empfangt, eine frftrode S|»hftre Voa Begriffen. In- 
dem ffir den Blick des Wolilwellens ehve 9|NiU«ng der 
Individuen gar nicht vorhanden ist, liegt in dieser Rich- 
tung die Möglichkeit eines Verstosses gegen die billige 
TJieihMQf dnd den- rechtJfckeli Bestand. Diese Collision 
tritt nieht ein^ wenn aMe, vom gegenseitigeB WiUwidlen 
dnrekdrongeit, da» dllgeniehie Beste fttr eine höhere Air- 
gelegenheit halten, als den Frivatvortheil. Beim Mangel 
des gegenseitigen Wohlwollens geht die billige Gleich- 
heit den Regeln der besten Verwaltung und wiederum 
das rechtlicb Anerkannte dem Billigen vor. 

Ilan erhöhte Wöhbein bei richtig verwalteten Gtf* 
tem pflegt Kraftäusserungen hervorzutreiben, deren Aus- 
breitung, deren Zusammen- oder Widereinander- Wirken 
sich von selbst derjenigen Beurtheilung darstellt, welche 
nach der Idee der Vollkommenheit nur Anwendung kom- 
mm nrais. Denn die schitAchem Strehunge* missfeilen 
neben den stirkem und es nrisnftHt der geringere Yetal- 
eflfect neben dem grössern niögliclHMi. Die 8orge dieser 
Idee zu entsprechen wird die Mehreren %u einem Cul- 
tur Systeme vereinigen. 

Aber wo die Bemllhangen^ dem R^cht^ der BlttiglEelt, 
dem WdMwoHeb und der VoWtoninienheit buI* ^gewe- 
senen Darstellung zu verheilen gemeinschaftliche Ange- 
legenheit geworden sind: da ist gemeinschaitliche Folg- 
samkeit gegen gemeinschafUiehe Eilisickt^ dä ist innere 
Freiheit mehrerer^ die nifr ein eitniges Gemötb so haben 
8clMie»j Die %aitmiig nvi^snhen Efai«m mid eüMmi An*- 
dtor», deren jeder Mos seinem Urtbeil fblgt und sei- 
nem Qewiscten üherlstssen sein will: dieser leere und 
todte Gegensatz ist versrhwiniden^ die Vereinigten machen 
eine beseelln Gesellschaft aosn Dmn inm- diu In- 
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dividaen vod einem Geiste bewegt werden, den kein Em- 
selner sich eigen und auch keiner sich fremd fllhlt: so 

mOgeu sie ihn ansehen wie eine KSeel«?, die in ihnen Allen, 
in ihrer Gesainn)theit lebe. In diesem 8inne hat die be- 
seelte Geseilschat't^ in welcher sich die einzehieu Sy» 
sieme gegenseitig sii Einem geineinsamen Leben unter* 
stfitaen, ein gememsames Gewissen. 

Wenn man Hr diese SSeichnong die Anscbaming des 
Wirkliehen siiehl, so steht z. B. vor den Augen des 
Staatsmanns eine im Wachsen oder Abnehmen begriffene, 
mehr oder weniger von sftmmtlichen praktischen Ideen 
beseelte Gesellsebaft, getragen Ton der Natnr, verbanden 
durch Gemeingeist, gebunden durch Macht, lelleotirend 
Aber sieh selbst in hOherm oder niedern Grade. Sein 
Ziel ist sie als Hechlsgesellsehaft zu befestigen, als 
Lohnsysteni zu sichern, als Verwaltungssystem au ver- 
edeln, als Cultursystem au erweitem und susammenav^ 
halten, endlich ihrem Selbstbewusstsein die inoeve Zu- 
friedenheit au erhöhen. ') 

80 vollendet sich in der tymlnit der beseelten 
Gesellschaft die harmonische Bildung der praktischen 
Ideen. 

Mit dieser OarateUang schliesst die Ideenlehre in 
Herbarts praktischer Philosophie* Was im zweiten Boche 
unter der Aofscbrifl: die Ideen und der Mensch, biliaii- 

gefügt wird, ist dazu bestimmt, die bis dahin entwickele 
ten allgemeinen Principien in die bestimmten Verhält- 
nisse und Zustdude einzuführen. 

Herbarta etbiaebe- Ansicht ist darin eigenthnmlioh, 
dass er ans dem harmonischen Verhtftniss einfiiclvrr -sittt 
lieber Eleuiente, welches in dem zusammenfassenden Zu- 
schauer Beifall erregt, die praktischen Ideen entwirft 
und dann im Grossen als gesellschatUiche darstellt. 
.. . i." 

i) Aaalytiiche Bdeuchtaug. %. 173. Vfll. S; 



Es liegt nahe, zuerst die historischen Anknüpfun- 
gen aofiMMVclM», durch wekhe sich Päden anderer Sy» 
steme in Merbart hineinaiehen. 

Der Name der Ideen weist auf Plato ziinirk. Aller- 
dings bezeichnet Plato, wie Herbart, etwaig durch sie, 
das unmittelbar geistig „vorgehÜdet und vernommen wird, 
ohne der aianÜ^hen Anachanung oder der anflütigen That- 
aaehen dea Bewuaataeina fco hedirfen.^^ Aber weiter 
* gehl aneh die VerwandfeBchaft niefat. Plate begmigt aidi 
nicht in der Idee nur die zusammenfassende Funn har- 
wontacher Verhältnisse zu sehen, welche in dem Zu- 
aohauer ein stets gleiches Urtheil des Beifalls über sich 
erweeht und dadurch liir alle künftigen Verhftkniaae der- 
adben Elemente aam Mnater wird. Bei Pbto entapringt 
die Idee nicht im ausammenfassenden Zusehauer, son« 
dern nach der Analogie, in welcher auch die seienden 
Ideeu gedacht sind, in dem bildenden Künstler und erst 
TOB ihm aua im Zuscliauer. Bei Plato iat die Idee die 
Chmndgealalt der Saehe und weit entfernt rein formal an 
aein trAgt aie den Inhalt dea Weaena in aich. Bei Her- 
bart beruht das Liibediiigte der praktischen Ideen eigent- 
lich nur darauf, dass die Menschen, unter Menschen ge- 
ateUty akh-aelbat und einander nothwendig Gegenstand 
dea aMBammenfaaaenden I>enkena aind und aie daher frenH 
dem «Bd eigenem Ürtheile dea Beifhlla oder MiaafhllenB 
immer unterworfen sind. Bei Plato hingegen liegt daa 
Unbedingte in dem Ursprung der Idee aus Gott und dem 
Guten. Bei Plato geht die Idee in die Betrachtung dea 
inneren Zweokea anrück; hei Herbart nur in eine pay« 
chohigiaehe I9othwendiglieit dea Beifolla im Zuachaoer. 
Wenn dße neuere deotache Phüoaophie den platmnaehen 
Begriff der Idee in den wesentlichern Beziehungen feat- 
gehalten hat, so setzt Herbart den Werth ihrer Bedeu- 
tung herab. 

Herharta ii^orm, der harmoniactien Zuaammeofoaaung 
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mag ferner noch an Plato erinnern, <ler (Jen Kinklang 
des Leibes mit der 8eele nnd den Einklang der 8eeleo- 
kräfte unter sieb inelirraeh zum Gesichtspunkt seimif 
EnteliuDgak^hre geMcht hat. Aber Pkito gHmdet seinen 
EiBklmg tiefev. In einer bekannten ^Ihi den PhiMo* 
zerlej^ er den BegrMP des Ootei> in Wahrheit, Ebenmas« 
und Schönheit und naeli i\vu\ Zn.sammenfian^ misst er 
die Wahrheit an dem BegriiT nnd innem Zweck der 
Apache, sieht das Ebenmass in der Aiiaobiing der realen 
Eleiicate ind erai^ wenn beide elnaiider eniipeeohieiiy 
wifd ihfln die I9elr0ffheit bmorgehea, welehe Hef4wri} i« 
der ästhetischen Betrachtung des Ethischen aliein anzu^ 
schauen weiss und för die ei(»entlioh bewegende und 
orapriuisiieh bestknineiide erklärt. Insofern ste!i« tnit 
Philo, der gern seinen Mieh a«f die slttiieke 8eh6nbeil 
heftet^ Herbert doch nnr iti allgei ii€) in u VerwaiidtBelMiiV. 

Nach einer andern Seite geht diese tiefer. Wie 
Platü den Staat als einen Menschen im Grossen nuffasst^ 
Hideni sich die Vermögen der einzelnen 8eele ift der 
Cremeinsehafit nu einer nethwendige« Gliederung des Cbn- 
aen gestalten: so hat Herbart in ibnKeher Weise imd 
nieht ohne eine kinstlerlseh klare Abrundung dit» prek- 
tischen Ideen, welche den Einzelnen gelten, in die noth- 
wendigen Systeme eines Ganzen ausgebildet. Herbart 
vergleich! selbst Plato's vieMes Buch dar BepnMik» in 
welchem immittellrar und nieht ^st duM^h Dentong die 
Idee der beseelten GeseHselinft oder die Idee der- fainerd 
Freiheit Angewendet auf die Gesellschaft zu finden sei/*) 
Die Ethik des Einzelnen und die Ethik der GesellschafI; 
imd^ was damit aUsffmmenhflngt, Ettrik nUd Naturreeht 
sind msf diese Weiie van «ihm im 8hine dar Alten uM 



i) Aaalytiscli^ ßelMuhnidg (Us Naturrechfs und d^t mötiV 
S. 112. VIII. S. 329. S 33 VIII S 245. womit fml«#Afii 

iE* y^^lMehea P^akcii^be Philosephie. Vitt. 8. U»> ' 
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im Gegensatz gegen ilen veriiieintliclien Fortsr'liritt einer 
Trennung, welchen die Neueren in'« Werk setzen, unter 
Einen beide beheroehenden Gedaiik«n gestellt Wirdes* 
Akcff flbiia . imlawolieideii sich JNalo imd HerlMrt dmit- 
Mi, dMBkVhim ki den fiUiMiie da» ganw psyeliologiscb« ^ 
Wesen des Memth^n mit Be»er Tiele und seinem Reiche 
tkum darstellt und ausbreitet, aber Herbart in der Ge« 
•dkcUsiüt nur die ästhetische Form der dorn zusanutteo- 
fittwdffn fliMMdiMidr «vMheiMiidcii HanMaie. 

b ktiter BaiiolMnig findet mA hm ettflüsdm WHd^ 
lowpheti eieige AsImKohkeii 

Herbart selbst nennt Adam 8miths Theorie der 
DUiraii&üheu Gefühle, in welcher die Sympathie des un- 
parteiiseheB Zuaehauers zu» Richtmass dea «igenen 
Handelaa gemäoht« arird) mit HoalMMshtMig. Ewar ba^ 
•«lehnet er die Sympathie, welelie als aokha nialit an- 
parteiisch sei, als einen Missgrif' in der' Einkleidung, 
aber er erkennt als den Hauptgedanken den mit dem 
eigenen Standpunkt verwandten Satos wer sein Betragen 
in dann iaehte beteackla, WNMin -dar u«pai*teii»c4^e Zu* 
achaner es ansehen Wörde» gaic anlaradev den Ma^ven, 
6m darauf Eiofltiss hatten, seinen BaifaH, nda? av finde, 
dass er diese Motive bei ßich selbst sieht rechtfertigen 
könne. ') 

> Ea fehlt >daiMi nwar noch -der auf daa HarnMUrische 
garidhtata Blick des Zuaehancts; 'doah li^ es mtM 
fem, die Sympathie, welche ein Wehlgafiillan.«inBchliaaa|, 

aus der Empfindung in den Hegriff des Harmonischen 
überzuführen und in diesen 8inne Adam Smith durch 
Dsfirid Muaie au ergftnaen. Denn es ist merk wändig, 
dasa hwtt David Uuwe in aainer Atbhandking «her 4U«i| 
Principien dar Moral und zwar hn ersten Anhange üher 



1) Atialyliscbe Beleiiclitniig d«s Natumohts und >drr Moral 
§. 31. $. 32. VIIL 8. *i42 C . . • ' 
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nittlicbe fi«föbl ') ein VoMpiel zn Herliait ist Desn 
ihm ist das sittliebe Ciefölil den G^eschmaok analeg. IKe 

Grenzen und Tliätigkeiteii der Vernunft und des Ge- 
schmacks, sagt Hnnie zum Schluss, sind leicht bestimmt. 
Die Vernunft bringt die t^rkenntniss des Wahren und 
Falschoi; der Geselllllacl^ giebt das Gefilbl das ^ebftoan 
QBd IttaaUcben» von l\igend und Laat^, Die VerMmll 
entdeckt die Gegenstände, wie sie wirklich sind, ohne 
Zuttiat und Abzug; der Geschmack hat ein erzeugendes 
Vermögen und vergoldet oder entstellt alle natürlichen 
Gegenstande mit den von dem Innern Sinne geliebenea 
Farbea imd erhebt eine neue Schttpfbng. Hame bat 
dabei aaroentliob das YerhältiMsamäsaifie des Ganzen mid 
das Gegentheil als das bezeichnet, was in uns das G^ 
fühl der Billigung und des Tadels erweckt. 

Mö^rn in diesen historiscben Erinneruilgen Antriebe 
fttr. Merbarta Betrachtoag gelegen haben, die Umgrenang 
den Piincipa nnd die Ahacheidong alle« Fremden, die 
klare Ausfuhrnng nnd die folgerichtige Darstellung sind 
sein eigen; und daher ist erst bei Herbart der Geschmack 
der praktische Gesetzgeber. 

Um Hetbart nicht mit Iremdem Maas au nieaae«, 
fragen wir aunftchal and hauptaäcblioh, wie aaine Lei«- 
atung der eigenen Aufgabe genQge. 

Wir erinnern uns des Grundgedankens. Die Ele- 
mente, welche in der ästhetischen Ansicht zusammen- 
gifimaA werden, sind an sich gleichgültig; aber das Her« 
moniache geftUt in dem Verhftltniaa deraidben. Daher 
■fdl ans dem Inhalt der 8treb»ngen nnd Vorstellungen 
nichts abgeleitet werden, imd die Evidenz des Sittlichen 
geht lediglich aus der Form des Einklangs hervor. 



1) David Hame etssys and trcatises vol. II. 8. 346 ff. nach 

der Ausgabe Edinbiirg 1793. 

2) A. a. O. 8. 349 vgl. mit S. 346. 
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So wiril soerat die Idee der inneren Freiheit 

entworfen, in welcher Wille and Uriheil einander ent- 
sprechen und dadurcli den Mensrhen innerlich als ein 
mit sich selbst eUutiinmiges Ganze darAteUeiL» EaB ist 
dabei eine- fteihe paychologiaclicr Fragen aln vor der 
fiÜMlr liegend übergangen. Denn wie en gescbeben 
ItOnne, daae der Wille der Einaieht entapreehe, ist bal 
der Gewalt der wechselnden Affecte an sich so wenig 
klar und doch sO' wichtig, daas diejenige Ethik, weiche 
auf Anwendung sieht, — und nur in der Anwendung 
g^nnl die ßtink «ine reale Mackt, — aicb dieaer Unter« 
andbong mdid öberiwben Irann and tieAfainige Bearbeiter, 
wie die Stoiker, wie Spfnoaa, gerade ihr den sorgfältig- 
sten Fleiss gewidmet haben. Herbart übergeht diese 
Seite und ist nur darauf gerichtet, die beiden Elemente, 
welche daa VerJüÜtniaa bilden, als einfache . rein abaa- 
helkn and dem BnaanMnenfaaaenden Betrachter biar dar* 
«obieten. Doch dfld^n wir niBeb Herbarta eigener For» 
derimg Einen Aufscliluss vermissen. Wo Herbart ver- 
langt, ') dass die Elemente einander durch driiij^en sollen, 
aetat er auadröcklich hinau, dass Ungleichartiges z. B. 
eine Farbe und ein Ton, oder e« Ton und eine CSaaia« 
nnng diea au leiaten nicht. Termögen, dahingegen Ton 
und Ton, Farbe und Farbe, Geainnung und Geakmong, 
in Einem Denken zugleich vorgestellt, einander gegen- 
aeitig so modificiren, daas Beifall oder jMiaa&llen. in dem 
Voratellenden hervorapriagt. Verhalten sich non, darf 
man bei der Idee der innem Freiheit fingen, Wilk and 'i 
fiinaioht, welche dach wie die Bndpankte aweier ver- 
aehiedener Richtungen weit /lus einander zu liegen schei- 
nen, 80 gleichartig, wie Gesinnung und Gesinnung V und 
warum strebt der Gedanke dee .Zuachaue»- sie in eio^ 



1) Praktische Philosophie. Vlll. S. 19. 
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fimikeit aoMnnitiiBufigcn? Dies» Fiagen wBid«i te die 

frühere psychologiseke BorftokfUiren. 

Indem Herbart femer Begehren und Urtheil, Willen 
«nd Einsicht 4er Person als zwei FAemeiBi^ darstellt, 
welche von dem b«traektendeu Biielc nummmßngeümai 
die Harmonie der inntni Freikeit eigeben: «ist in dfieoer 
Fersdimelsmg die Unterer dann g des Begehrens unter 
das Urtheil, des Willens unter die Einsicht nicht ausge- 
drückt, und doch Icäme ohne sie, wenn sich umgekehrt 
das Urtheii dem Begdirea unterwürfe, das Gegentheil 
kerani. „lilireng genMMen,^' 4Migt tteriiart eellisty 99!^^ 
es nicht in der Idee der innehi . Freiheit, dass die Eim- 
sieht des wirksame, das emengande Prineip des naeh^ 
bildenden Willens sein soUte/^ *) Indessen wenn dies 
nicht in der Ableitung liegt und wenn doch in dem Be- 
grÜT der innern Freiheit auadriicklich gemeint ist, dass 
das ürtheil über dem xar Vhnfc sebreiteaden WaHcn 
sehwebe» nnd die Folgsanrioeit der Bineieht entspreehe:^ 
se muss liemerkt werden, dass diese Lücke auf e^ae 
realere . Betrachtung des menschhrhen Wesens hinweise, 
als der Massstab der sich im Zusciiauer eraeugenden 
harmoniseiien Form gesrihrai Icann. 

Dieee/Bemerhungen Aber die innere Fneiheit geben 
ven fSiner- Seite ^ber die pralttisehe Philosophie himms 
und treffen die eigenthümliche Anlage des Nyslems. Her- 
barts Philosophie, welche eine Bearbeitung der Begriffe 
sein will, will keine Einheit de^ Princips, welche 4as 
Ganse und die Theile bebersche, anndem setat bemnst 
nnd abniehtlich an viersehiodenen PnnbAen veraehieden an. 
Bin anderer Ansatepankt liegt in der Logik, welehe die 
Begriffe deutlich machen soll, ein anderer in der Meta- 
physik, welehe aus den gegebenen Beigtiifen der Erfah- 



1) Praktisehe Philosophie. VIII. S. 91. 

2) Praktiaehe PhilosopUe. FllL B. 3ft 
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tmai^ idie WMcrsprfidie w i g w cfcilfc,' ein Mudmr in ^ 

praktischen Philosophie, welche die nrsprfingliche Etv'i- 
4eiiz der aus dem Harmonischen stammenden sittlichmi 
Begriffe auifasst. Es wird daiUiroli fiir die praktische 
VMMMhphie tfina ScibsMadiglnit enpeioht» mlohe, in mh 
«tflbtft geg;rttittefti, mni umIi Lofi|ik ond Metapiiysik und 
Piq^cholpgie gar nieht sn fra^n bnmcl* sind die 

Theila in Herbarts System abgeschnitten und das 8ystem 
adUbitsI trägt 41» Disdplia^n nur wie zusammenhangslose 
jiiülippfW der Begriffe in sich. In Herbarta ifichiiie bait 
man wiederholt dieae glucliliche fiftellang liemigehoiieD, 
dMek. VeMe s. B. 4lia pwlitawliin Ideeot' ht Mk klar, 
den WBlen ergreifend, fiir aich die prakCiache Philoso- 
phie vollenden und die psychologlacbfn und metaphyai- 
aebßn Fragen ausschliessen. ') 

Iü0ß weitete Nachdenken wiod von ailhnt die woU 
imffii99/0 laolimig doi«tbrec^n; 4«nK die Be^rillh hin<* 
gen mm enmal sutenmenl fFnUlbar wird en'lingen^ 
worauf denn die Harmonie beruht, die solche Macht 
über den Willen hat. Herbart« PÄycholog;ie muss ihm 
darauf antworten» und thut es, indem sie Folgendna 
Mirtt ^) nW.em die Jioilte» worin dte VoratoUnngen 
Attnh Jlire AfaMMl nnd ihn» Aegenaitee üoandcr %eti 
fegen, gleM ateA «ftid, «tf entaleliC lKehomionfiBb iat 
aber eine dieser Kräfte gegen die übrigen in solchem 
Verhältnisse, da«s sie von denselben gerade aut die sta- 
t#ache fSteile geftrieben wind^S also aul den Punkt, We 
ein iMml^iMi; iiti ei» wiaUtehän iVoiniinlte uSMangefc 
(S 10>^ i^MHln m tfn harMonoiialien YeiliiitnMa vor* 
|inndc»*S Ks soll hier nickt An difene fi&Ürtang den pay- 

1) Vgl. analytiadie Bdenchtong deatfatartechla and der Mo- 

2) Lchrbnck lur Paycbologie. 3te Aull. 1860. §. 34. 
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X' elwlogisehea MedianiMoi eingegangen werden. Sumtt 
würde sich zeigen, dass die Harmonie, wenn sie über 
das eigentliche musikalische Gebiet hinaus ins Ethische 
dbertragea wird> auf einer Unterordnung unter die Ein- - 
heit Ton Zwecken und einer för die EinkeH einander 
nnterslfitsender Wecliaelwirkaag* der KrSfte» and die 
IMaharaionSe anf einer an einer solchen Einheit ge- 
messenen Entzweiung beruht. Aber es muss gefragt 

X werden, ob denn wirklich der psycholo^che Mechania* 
mna der letite Grund dea ßthiaclien, der QrmA einer 
Yerpflielitong aein könne. 

HerkarC kat. keinen andern Grand. In der Payelio- 
,logie*) sagt er von der Innern Freiheit: ,,Es wird so- 
gleich ein Widerspruch gefühlt, wenn das Wissen einen 
andern Weg zeigt, als das Wollen geht. Eine solche 
Erackeinuag bietet dem Zuaekmer awei Reiken dar, de- 
ren Ablaof an vereinigen tkn niekt gelingt; wäkvend im 
Gegentheil, wenn das Wissen sich gleichlautend aus- 
spricht, wie die Handlungen den Willen verkündigen, 
atadann die Reihen in der Beobachtung des Zuschauers 
einander kegünaligenr*' 80 geht die abaelnte •Wertkke« 
«timninng der inner» Freikeit te den Umstand aurfick, ab 
in dem Bedbackter Reiben von TerateNungen einander 
begünstigen oder die Vereinigung hindern, also in einen 
psychologischen Mechanismus. 

Eis ist allgemein vormagesetzt , dass durchweg die 
Elemente, wekke nndammen den Binkdang bilden^- ail 
aiok gleirkgültig aindy nnd Herbavt sagt in Besag attf dte 
Idee der innern Freiheit ausdrücklich, dass einzeln ge- 
nommen weder Einsicht noch Folgsamkeit gefalle, an 
jener höchstens die Richtigkeit und geistige Kraft, an die- 
ser daa Zutrauen. Es iat indessen vninD|^ick| dßaa die 
Wakrkeit. in welcker aick zwiaeken der. iheoreüacken 

1) Psychologie als WisteDschaft u s. w. 1825. 11. S. 97. 
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die Einsicht, welche' aU Efnaicht • ein» Bkialeht in ^ 

Wahrheit ist, der £thik gleichgültig sei. Herbart selbst 
fragt nach einein Inhalt: »«Die Einsicht, was sieht sie 
ein?'< 4iaid er w^idt dabei auf die andern Yerhältnisie 
Juii, vdche «kr SMCtkMi 4ea GeadMMclM thtilhaftlg 
imii. b ^«M hieraaeh nm eam solche fimricht g«- 
fallen kftanen, w Iche für die nachhädimden EntschHeaa- 
ungen die Muster der praktischen Ideen in sich trägt. 
Ob dies geaüge, wird aiish später zeigen, wenn es sich 
tm die Frage haBd«U, .wie Herharts formale Ethik dca 

wie -wenig die- Sinaichl ti« 
Ahr die BetNM^üiiiiig des ÜMmeaMchea a« eich gkichgjftki- 
ges Element ist, mag eine Erscheinung in Herbarts eigener 
Schule darthun. In Ed. Bobrik's ,, neuem praktischen 
üyaten der Le^*^' (183$) ist die Behaadliing der gan- 
•Ml Logik, deiMi GegaMtoMi okie daa UrAeil 

«•i die BiüBkht ist, uotsr f&nf arapröDgliehe oad ittof 
ahgelelMe leg i a ehc Ideen i mteeg i^braefat, welche ledig- 
lich — wir untersuchen nicht, ob künstlich und gewalt- 
sam oder einfach und aus der Natur der Sache — nach 
difim Modell der f4iaf ursprünglichen und fünf abgeleiteten 

Mgea%. tteifcaito paakliacheft Bbiinaephie. g n a w iaht md. 
Atdjt^m Fall j«nagek..aiolt in deift^iJatlilil wd ki.dv 
Einsicht eäne ganae Welt wott - FeghiHliiaaeli und daa 

Harmonische, welches dem zusammenfassenden Denken 
d^n iathetischen Beifall weckt, geht durch sie hindurch. 
Hia wmnh iat..di» iBiPsicht weder von t der- Seite des In- 
mm id*r .dar. i^am»..aiii aolcliaa^. gleich» 
^Itigea Blenent^ -mlchc» mt wmt^ den.jfiolgaameQ.Wilkn 



1) Praktische Philosophie. VIII. S. 3». « • . . 

Vgk § 13. U Bad die Aaamkmag ao iwait> sie «» fbge 
•igakaaMMu laft» • * * < 
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hki an sich etkisehen Werth. 

fi>lgt die Idee der Vollkotiiinettheit, des Eiti- 
kienge« m dem GrdstettVtrhälttnM der RegMiMictfttilili. 
«tdMM h§3k B«tracktdn§ iMMge ümtrliilb liili Qlini>- 
iatm vM fnto Sei Üt #«rfii »oflgesptiMlMtt , ddk 
Kleitife meske k\th an dem Oromen) das Schwache m 
dm iStarken, damit das Kleine das Grösse, das Sehwache 
das Stirke «rreicbe. Das ia V«rgleichuDg vorkotiiiiieii4e 
ÜWtotere dime tdffo Kldim wm Mmum, woki» «n 

«Ii Mete fetogerisBene BvlniflliMig dM QttaMiMi ' Ab«^ 

haupt isthdlisch sei, eine solche Betrachtung, welche 
von jedem Mass eines tum Grande liegenden Begriffs 
«üA TOü jedem Quäle absuBeheU gc6iet«t und nur aoa 
dm Ulk nmtMt/h^en iG^teaen MiMUdnmfiiM^ndMi «vi 
WtfglftteMid«! 0tak«ii d«K AvIiM Mi BiMnnf eim 
«dde -iMinitalftit lürgendB geht wm«l'dM ^Bolidii»^ Etli- 
ches gefällt und Beifall erweckt, a«l diesem Wege her- 
vor. £ili« nackte Vergleichiing der Grössen ffillt ledig- 
lich in die mdthetnatwsche Betraithtinf, ünd selbst da ge- 
«Mfttiail twÜMillMi da» SUrnkm nekmMk MMIckwb 
M lÜMMt dbw MMIilim mW» düw Sitfkeni. Mk 
-Glesse, welMir iefgitetali ^aehsl, da«» M <din -lo^Mw 
inenf^ssenden Blick Aberholt und das Starke, desseli 
Kratl so zunimmt) dnss es den beherrschenden lieber- 
ÜUtk «Üerstei^t^ entaMt sich jettier duKokgeheiMkii Be^ 
dtfagudg des SNiiMMir, widiAe dttMWeg lim ^elwMloBl^ 
4ibiith titgl und dafaev HHbdtfw^igtifd iMii MaldM ailwk 
iß^'i^n hinter aiofa bal. Aitf «M^ 'hotiern Htf^ d«s Or«- 
ganlschen oder der Kunst würde das Proportionale, so- 
fern es Ausdruck der Gliederung, und die Grösse, hi- 
«oftra aki :diirch die ld«a .^a Gflktzim bttdiitgt feriser 
das Maas nod Ebenmaas, welchea dartk »Maa -ianem 
Zweck MMbtimait ist« durch eine solche allgelöste GrOssen- 
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Welches Ziel der Vollkornfnen^eU hat denn eigeatlich 
der B^trikchtende m Sinn, wenn das Kleinere an d^m 
Gfosseu, da« j^cb^rM^p ^n dem ältarken inii^»t, 4milt 
4m Klein« 4^ Ovm« rnul itan (idivgolw (Im Steke 
anoMvit IPi»4iM#r wii« ihMU -SSM stillt fc« Miiil%r 
faltig«n Auf ub4 Ab in dem Ah^IMk d#r KfMte Eine 
gleiche Höhenlinie für alle, und dann wäre die Idet) der 
ToUfcommenheit die Idee de^» gleicbfßrmigen Niveaus, 
wf^ep statt zu g«AU«o Tiftaielir misafallen wurde. Qitor 
fH 4«» «i^Mf «m wi? 4ff Vf i»tt«pffir der CMm«! 

Unt^fitimmien; und d«lin verpcbwAnde die g^»pblp#<lepe 
Idef* WepB Herbert hinzufügt, an den eini&elneQ He^ 
gungen gfi^ ^e Energie« in der fimUm die JHfUMMg- 

§ßk^lmt, in im die %wmiie«wirkMiig, 9«- 

^emM>^ idü«! ein Nim diM* Gf^fwin,. wetfdM« ^im 
der WhüMi t h m ie gn betmehlmig nicht iitMinnt, ein ^yall- 

t«^ves Mass fiir das Quautuu*. Dtuu wenn in der Summe 
die Mannigfaltigkeit geflUt, so wäre sie entvveder eine 
blosse AbweqJiaitNMg Yen Gross und Klein ^ Mn St^k 

nwk Bähimfk, weh der Mae 4ßt VmHknKMiejijM^ 
wie sie dwfetftollt ipt, nSrhl C«MI«i kimilt') ddfvr jte 

ist beneils eine Mannigföltigl^eit, durch dan OedßpkeD 
mer Gliederung bestinimt, und dann fuhrt sie ^her iiß 
nftcktn Betrachtung dar Gr5sne hinaus und in ninen f,\m 
^nde liegenden Megpif bendn, W«m fmßf \n dem 
«irilem d«n SeMmMv^vIrkwg wM^U m UM, ißw dif 

beherscht und *ur Einheit richtet, offen Wvor. ^ffeßfi 
wir nun die Summe aus diesen Ueberlegungen , so ge- 
nügt weder eine Idee der Vollkommenheit, welche die 
GrAaiifpwgteM^ung ßkr si^sb bftr^t ^tt4 d^dnrpb ^9)11 
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dang- iHr das, waih'di€r Mee Her VaHkcnmieiilrtMl* eigent- 
lich im 8inne hat. Dieser Mangel kehrt da wieder, wo 
im Grosseu und Ganzen aus der ursprünglichen Idee 
der Vollkomuienheit die abgeleitete Idee der Cultur ent- 
yffinhia ist Nach misefifti iSpraehgebraucfc ist die ¥dll>' 
konmieiilieit wie die Cdtuf Ober die Moese Oröese IdnaiM* 
wesentlich auf die Beschaffenheit gerichtet; und Herbart 
hat ein weiteres und reichhaltigeres Wort für einen be- 
ecbränktero und ärmern Sinn vervvandt. 

Ee sind bereite in Herbärts Schule die Missverbäli* 
diieee erlrenat Worden, xtt w^ben dieee Idee ^er VMl- 
kottwenlicfit führt. Hartenetcri* bet cAe'iiiie der Sabf 

der ursprOnglichen fH-aktischen Ideen gestrichen und dem- 
gemäss auch die Cultur aus der Zahl der abgeleiteten.') 
Wenn er in der Grdeeenbeetimmoag die Vollkoinnienheit 
yyMt die Be^eiebttong den Qtudea** beecbrtidct, „in 
welcbefli-elWM e«ine^ Begriff -"entur^r^cbt:^ eo ti9H 
im Begriff der Sache ein Mass auf, welches tiefer liegt 
als die sich durch den zusammenfassenden Zuschauer 
erzeugende Form haruionischer Verhältnisse. Ein soleber 
Begriff TOtf 'teslem Ittbalt wQrde indeitoon» eiiiin«l* lAig8*- 
geben, nlsbald die Jttnebt seiner- WahiMl' gegen 'die «in- 
seitige und kamstltelke IfeiTseliail «der-mr sin-ffiMiftaileii 

abgespiegelten harmonischen Form geltend machen. • ' 
Es ist in der Saebe begründet, die Idee der VoU- 
koitadienbeH äftfktigebed, 'welche isoürt die finetgten A 
sbidie' betrachtet; aber wenn mn es tb«t>' termlsstihtf» 
anf der stfdem ^efte eüte Hohn Mr Äe Grbsse lier 
Kräfte, ntid Herbart wird sie doppelt vermissen, da ^ 
für die Erzeugung der Tugend neben dem natürlichen 
WoblwoUen auf die natüriicbe Kraft das grdsste Clewickt 



1) G. HartPiistein die Grundbegriffe der cthiBchcii Wi?8pn- 
sehafteo. Leipüg 1844. S. 17t> und besonders S. 178 ff. 
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legt ') Oer Wegfall der die GHtosenverbältnisse bestim- 
Mudicii Idee reisst daher in den geeehloMenen Kreis eine 
nmplbdKcltt Lficke. 

Die ]4ee de« Wolilwellens, die EinetiniBunig des 

eigenen Willens mit dem fremden und um des fremden 
wegen, entspricht dem Grundgedanken; nirgends ist die 
HarmiMue klacer« »jDie Gute ist eben darum Güte, weil 
sie «uuttelbar and ekne Metiv gut ist/' In ihr ist der 
8tnff, an welchen sonst die Strebmigen ballen » abge- 
tba»9 und die StinninDg ist an reinsten and geht nnmit* 
telbar von Willen zu Willen. Wenn dies die ideale Rich- 
tung des Wohiwollens ist, so fällt es wie ein Widerspnich 
auf, dass unter den «bgeleiteten Ideen dasjenige System, 
welches von dfir orsiirfinglichen Idee des WeUwoUens 
abstsnnt» ninKch dieVerwaltnng» dorchweg Tondes 
Nitar der Sachen bestimmt wird. Kach dem Gnrodge^ 
danken sollen endlich die Elemente, welche im Wohl- 
woUeo übereinstimmen, der eigene Wille und der fremde, 
an sich gleichgifiltig sein; and erst durch andere Ideen 
antt die Bedhignng hinsnlceaMnen, dass der vorg^teUte 
Üwnde Will» tadelles arfbnden werde. Bs sichert swar 
diese Auffassung das Wohlwolleil vor selbstsfichtigen 
Motiven, welche die Idee aufheben wurden, aber nimmt 
auf der andern Seite den Willen in einer so verblichenen 
Allgemeinheit, dass darin die besondem • Richtungeii, 
weiche doch den Willen aom Willen nachen« veriosdien 
sindv Ist es wirklidh der nackte WiOe allein, mit wel- 
chem das Wohlwollen übereinstimmt, wenn es an und 
für sich, sei es gegen Gute oder gegen Böse, gelobt 
wird» oder ist darin nicht vielmehr der ganae Mensch 
ut seiiiem idealen Werth als Motir gedacht? 



1) Analytische Beleuchtnug des Naturrechts und der Moral. 
§. 139. §. 140. VUL S. 346 f. vgl. §. m. VUl. 



Während im UeLel wollen ein Wille unmittelbarer 
tiegenstand eines anderen ini, treffen sie im Streit in 
einem Aeussern zusammen und werden darin dnati^er 
HüidmiMi ilirer Zwicck«« Disteni ZwitepaH bfg^et 
dafr Recht Seine Id4e iit Binttinuniiil^ meknem 
Witten ^ Regel gdbckt, ^e 4e«i Streit vorkeiigei 
Es ist darin das Recht die Consequenz einer willkürlichen 
Uebereinkuntt, welche nur durch die Bestimmung gebun« 
den ist, dass der ättrat vermieden Yfttiä, Oae- Rceht^ 
welohe& Ideitech Mr einer Riaharmonie nihrMmiHBl^ 
Mn|jt ^igt»ntlii6ii noek keÜk äMketÜak GefiiUefidee hewbv| 
ee ▼erkfiUt nur Missfalletl und ist insofern seinem Wesen 
nach nur negativ Wenn ferner däs Recht die Einstim- 
mung mehrerer Willen ist^ als Re^el gedacht, welche 
dem Streit yorbeüge: ee fragt sich, wie denn hier ntten 
in 4ie Mkeluicken.VerkAltnianfi die lOgMie CcnfceqnenA 
eider Regel iMIrete, und uTtfnn bei lAerer Belraekloiig 
erhellt, dass nur in der Consequenz der Einigung und 
nicht in einem augenblicklichen Ueberlassen mit still- 
schweigendem Vorbehalt ^willkürhcher Höckiiahme din 
Vermeidung den 8tiiet4s begründet Wird: an aiekt mmi 
d«i MketUldwn Ckaldfcler der Idee vefaokwbdAin, npA 
tfebnekr 4ie Lögik den Bdgiiffa ib delk Vordergrund trd^ 
tRn. Die ästhetische Haltung der praktischen Philosophie 
int hier durchbrochen — und man könnte etwa nur sagen, 
dass dfo .Regel der Uebeteinkuuft, welche dem filtMl 
vnriieagl, awil* ntnht eelbat aln Mee einer Uaimonie» abor 
Ma aidhemde Vorbrimgiiafe &Bt die Itemiftin nndoir 
Ideen, als ein Mittel zum Zweek» zu denken sei. Dnn 
Recht wird in seinem Ursprung >villktirliche Ueberein- 
kunft, bei Welcker der Inhalt gleichgültig int, lalis nur 
der Streit verhütet werde. Daa Ueberlaaaen und Zu- 
iaaaen, daa beim Zusimi^jWtofia der beiden Willen in 
der Verfügung über Eine nnd diesettie Sache von beiden 
Seiten uöthig ist, wird dem Relieben anheimgegeben, 
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wenn es sich nur zur consequenten Regel, welche den 
Streit verhütet, auszubilden vermag. Die Motive des 1 
Recht« liegen daher zunächst nicht in der Natur der | 
VerhAltniMe und der Dinge, sondern nur in der Conse^ ' 
fiete der' i^h «inigeadeii WiUcii. Brat «Mf UoKWegeu ^ 
dpingi sich eine BAeksiohi sof den 4wUtt ein and erat 
auf Umvregen macht sich die allgemeine menschliche 
Natur und das allgemeine Wesen der Dinge in seiner 
Berfihning mit dem Menschen als das Bestimmende gsi^ 
«ead. Die Art und Weise dsf Ueitoniuiliaia ist darmn 
«cht gleichgültig, weü ttiiAt jede gleich gescUoki ist, 
den Streit zu meiden. Die zum Ile<^t bestimmte Uelier- 
einkunft hat deshalb „Grade des Werthes, welche sich 
umgekehrt verhalten, wie die 8t&rke der Rei&iing zum 
Sirm^i das HeiMMs sei uMgess, was es wislle.'' ^) 
AJMfaigs tvM das Bechti welches in den m&Ukwm^ 
digen Zfweellea des mensohliti^eri Wesens sefaie Niarsi 
findet, auch am dauerndsten dem Streit vorbeugen und 
am festesten die Eintracht knüpfen, und so könnte es 
denn geschehen, dass die willkürliche Uebereinkuuft, um 
den HUM m einer. ll«|pil zu tenuideil, ki der RAck* 
sieht Mf das, was in der Matur der 8aohe gegrAnda* 
ist, ihr siohercrtes Mittel fUnde. Aber diese Ueberein- 
stimmung ginge den BegrilT des Rechts nichts au und 
ereignete sich nur nebenbei. Die sittliche Natur des 
Rechts, so w^t sie In den hineM Swecken des menscli- 
Rchen Wesens gegründet ist, kfime nur auf Seitenwegen 
durch die kluge Berechnung der besten Regel od^r durch 
die andern Ideen, welche neben dem Reclite liegen, in 
das Recht hiiiein. Wenn Herbart den Zwang vom Recht 
scheidet, weil er aus dem ethischen Grunde des Rechts, 
dem Missfalkn am Streit, nicht folge^ imd den Zwang 
f^rat aus der Idee der BUlig^ait aum Recht hinaotreten 



l) Praktische Philosophie. VlU. h. 83. 
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Viani: $o löst er dadurch einen engen Verband^ zwisdieii 

Hecht und Pflicht und überlässt die Erzwingbarkeit des 
Rechtes, wie sich weiter aeigen wird, einem swei£elhaf-% 
ten Grunde. 

l>ie Btfliglarit ist nach Heritorl» <ler das Wani lm 
eineni neu abgegrenaten £Knne nimmt, ') die Idee der 

gebührenden Vergeltung, damit nicht die That als ab- 
sichtliche Störerin missfalle. Die That, sei sie Wohl- 
that oder Wehethat, misaföllt als Störerin ; und die Grösse 
ds9 Thai bestimmt die Grösse des Misslhllens. Dnedi 
die Absielit greift der eine WSUe in den andera nnd an 
ist dad«irch ein Verliillniss der Willen gesetat, welches 
selbst unmittelbar oder in der vorliegenden That anf die 
Aufhebung des Missfallens hinweist. ^) Könnte das Miss- 
fallen als eine Kraft auf dte That wirken, so wurde es 
sie henmen nnd in entgegengesetzter Biohtong wiriiend 
ihm Fortachritt dnt'ch Rdokgang anfhuhehen trachten/ 
Bin Pdsitives, das missi^llt, treibt au dem Begriff des 
ihm gleichen Negativen, mit welchem zusammen es Null 
machen würde. Rückgang also des gleichen Quantum 
Wehl oder Wehe von dem Empfilnger anm Thftter, iak 
dali^ worauf das Urtheii weiset. Yergeltmig ist da» Bym* 
hol» wbrin das Missfallen sieh ausdrickt. Wir wieder^ 
holen diese Begründung der Billigkeit, imi anschaulidi 

1) Analytische Beleuchtung des Nat^rrecbtä u^^d der Moral. 
' §. 57. Vlll. S. 270. 

2) Es wird nicht nöthig fsein, dabei in die von Herbart und 
Hartenstein verschieden beantwortete Frage einzugehen, ob 
die Willen, wie Hartenstein will, oder die Zustände vor 
der Tbat und nach der That, wie Uerbart aaniinuit, die 
Glieder des VerhSIIniaaea sind Vgl. Hartensteia die Grund- 
begriffe der elbisehea Wissensebafteu 3t6 und Uerbart 
praktisebe Pbfleeopbie Vi». S. 54 ff. FBr die Kritik des 
Credankene trägt dieser Unterschied wenig ana. 

3) Praktisebe Philosophie. Vlll. S. 57. 
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zu macheu, dass es sich darin, selbst wenn man die 
That als »Sterin auigiebt) nicht um eine Analogie des 
HmMHttseheo» aeuden um die matlieiMalisciie Anfichaamig || 
dci pfwitiTM und negativen . Grflwen handelt INe Tlmt jH 
niasfMlt kl dfeaem ZmammenlHHig nicht, weil sie gegen 
andere praktis< lie Ideen verstösst, sondern lediglich weil 
sie einen Zustand aufbebt, dessen ideelle Wiederher- 
steiking nim Aufgabe wird. Wo die Identität und nieht 
die l%afc mii ihreai ZiWeek ala daa Brate a«%eiiaat, wo 
aRea wirliiolke Oeachefaen ww m die SeUbaterhaltung einea 
mit sich identisch bleibenden Quäle gesetzt wird , wie 
beides in Herbarts Metaphysik geschieht: da mag jede 
eingreifende That, sei sie Wohlthat oder Wehethat, als 
8tilMia itmcbeiseB imd miaaftUen« Aber die hannom« 
ache Betraefainng ist dabei au Bade, airawl der erate 
Zustand, gegen welcben aieb die Tiuit ala iStOrerin aeigt, 
jene vorausgesetzte ursprüngliche Identität, keineswegs 
als ein in sich selbst Harroonischea braucht gedacht zu 
weMen« Wo eiaa- Wohlthat erwieaen wird, bat meistena 
daib BnIgegeDgeaetate Stslf, üideai aie aua der Diafaor« 
rabnle- eine Haimnie heraiiatelleii tracktet. • Wlre dae 
reine Princif» der Identität der Massstab für das Miss^ 
fallen an der störenden Tliat, so wäre die vis inerfiae 
das Princip der Moral. Es ist vergeblich, das identische 
BchaTfeii, dte .ala aafebea aom Bineilel wird, «nü Chrunde 
alMT' ftathetiichen Bebaebtung zu macbea; und ea M 
elleaao t^rcrgeUM', Lohn und Strafe unter dein nllge« 
meinen, den Unterschied auslöschenden Namen der Ver- 
geltung im den gemeinsamen Grund einer ästhetisch dem 
Zuschauer aiissfallenden Störmg aurftckzuführen. Das 
Miaafollen aa der Uebeltbat atammt aua atttliebeu Zwek- ^ 
be», welebe an nud Ar «icb lur That treiben, und die 
ihnen feindliche That als 8törenn erscheinen laasen. 
Der Wohlthat wird der Charakter der missfallenden Stö- ^ 
renn nur aufgezwungen« Sie iat, wie z. B. im Wohl- 
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wollen, keine Dissonanz, welche aufzulösen wäre. Die 
Wolilthat, gemessen an dem gemeinsamen Zweck, gefällt 
aa und för sidi, inwiefern sie den Einklang des gemein* 
omtn Wesens crhftht oder versülrtct Es wire eii| 
gener Widortprocli, wenn die Tlni^ wdehe naoli 4er 
Idee des WehhreHtns gefiele, wtA «de die kenneoideli 
gestimmten Willen ausdrückte, nackt als That aufgefasst,- 
missfiele, weil sie dem Streben zum Beharren, dem Einer-r 
lei wlderspriclie. W&Uk nach der Analogie der entgegen-» 
gesetnlMi Grftaaen, um aua PIm und Mimas Kall hervoi«« 
■uWin^ und in der Veigeltaag ^eichaaai daa Qaacbe«! 
hene ungeschehen zu machen, das rückgängige Quantum 
von Wohl und Wehe die Idee der Billigkeit ausmachte: 
so wire es freilich fulgerecht, daas in dem Lohnsystem, 
das von dieser Billigkeit durchweg beaüoMt iai, eine 
Richtung anf Gleichheft kmottriftt 

•HerWta ftnf iKnktiaclie Ideen forderten nneb dm 
Grundgedanken, ans welehieni sie herstammen, dass die 
Beurtheiluug sie unter das ästhetische Mass harmonisiehep 
Yerböltiiisse stelle. Aber dies Mass zeugt wider eie oder 
wenigatena wider drei dmelben. Ea. fmrde eiraiefatlioliy 
daaa der Vollkaamenheit nur ain fidaidie^» mid dem 
Bedit und der Büügkeit gar kein äaHietiadrita. Prindip. 
zum Gründe gelegt sei. Dagegen bietet die innere Frei- 
heit, welche den Willen mit der Einsiclit, und das Wolil-^ 
Wällen, welches den eignen Willen mit dem fremden 
anm Einklang atimmt, dem inaaniui^nfanaAfcdeii Beteadi- 
ter einen iMUPmeniaelien Anlüek daiu 

Heitel legt, fthnKoh ^wie Kant, anf die Form ein 
Gewicht und zwar auf den Willen, der durch die Form 
ides Zusammenstimmens getrieben ist. Durch diesen 
Grundgedanken hält er die YenmachMii; mit materiellen 
Motiven ab» und dieGfiter «mpfimgan erat dMiifch .ntttr 
Sehen WTeith, dana der Willn die Idden dacin nnai^rigC^ 



aus der Fjunn den lobalt so ^estimnoi. 

In der Innern Freilieit, in welcher der WiUe der 

Eiofticht entspricht, ist zunächst nur der mit sich selbnt 
einige Mann gezeichnet wurden. Insofern liegt kein fa- 
lialt darin; aber die Einsicht int Einsicht in die an4^ 
Ideen nnd von Ihmem her könnte der Inluüt g^te« wer- 
den, Indeiiaen Int die Idee der VoUkommenlieity welche 
nur die GrOseenverhältnisse der Energien betrachlet, 
i^elbst von allem Inhalt enthlösst und mit jedem Inhalt 
der »Strebungeu vereinbaf. Das WohiwoUea verkuüpit 
nfver den fremden Willen mit dem ejignen^ aber daan 
fr MleUos-erlnnden werde» aoUent nun den Qiirigen Idecp 
ntammen, so dann zwar die Einaldit durch das Wohl- 
wollen einen Gegentand gewinnt, aber noch keinen etliisch 
begreneten. Die Idee des Hechts giebt nur die negative 
Norm, dass kein Streit entstehen solle, lässt aber sonst 
jeije pebeiQi^nkunft offen.. Ana der Bill^keiV welche iin 
,]ftilcV;0eM von Wohl oder Wdbe ihr Weaen hatp^ßtma^i 
aneh kein anderer Inlialt der Einsicht, ala ein solche«, 
welcher sich aus der fremden Absicht herschreibt, so 
dass ein den In^i^ aus sidi selbst ricUtendei^ Maas da- 
rin fehlt 

j|SilPin^Alif;h^ Ide^ alod ^bmccb -die jfoliiie Be^ch- 
^ong. b^ryuMehfjicaper i^i^^elner Verhilltni^e gewonncpii. 
Sie werden swar in der Innern Freiheit war Einheit zn- 

sammelte fasst, aber sie beschränken sich mehr in die- 
SfHi. 2»\iaaipmeFifassung, ab daas. atf 4<^riA einander er- 
(gllna^ten unfl jerlillUen. 

' dn di|pi-.|aAet|fN^hf}n UrtheUen alnd nach Hediaijt 
wUlenloae Wertfibeatimmungen auagedrfickt, welche, 
aelbst über den Willen erhaben, dennoch den Willen in 
nothwendigem Beifall oder Missfallen bewegen. Von dem 
WiUeO) 4^1; a^f a^l^^^^ Weise bestimmt iwiifdt geht allea 
Ethiache aua. Wo ein Unterachied den guten imd ilOaen 
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! Willens gemacl^t f^d, da ist der Wffle selbit das 0lr- 
jject der Beurtheilung, und dies Object darf nicht mit 
■ den Objecten des Willens verwechselt werden und die 
filittenleiire ist daher keine Göterlehre. ') Bei den Pfltch- 
teii liegt der Grand 'der Verpftichtimg in delft einzelnen 
praIctiBchefn Ideen «rder in ihrer G^aammtlheft.*)' 

Wo ein formales Princip des Willens, wie die har- 
monische Zusammenfassung, an der Spitze steht, da ist 
es consequent, die Güterlehre zurückzudrängen. 

* In Herbarta Schale besteht man auf Kants Aosspracb : 
ea gebe fiberaü mehta In der Welt waa atme Binachrftn- 
kung für gut kOnne gehalten werden, als allein ein guter 
Wille. Aber während Kant den guten Willen einfach 
als denjenigen erklären mag, welcher das Allgemeine 
zum Gegenstand und zum Bew^grunde hat; rouss sich 
Herbarta Erklftrong verwickeln , wenn andera ihm -der 
gute Wille derjenige iat, welefaer Von den fttnf praktf* 
sehen fdeen gezogen wird. Denn dfese eriiegen den 
bezeichneten Schwierigkeiten. Ohne Frage bleibt die 
Gesinnung des Willens die tiefste Bedingung des Guten; 
aber ohne die richtige Einsicht und die von Cieainnang 
und Einsicht getragene Darstellung und Anaführnng tat 
das Gute voll und ganz doch nicht da. ' - 

Einsicht und Darstelfung fuhren atif den Stoff des 
Handelns und es fragt sich, wie sich Herbarts formales 
Princip zum Stoff stelle. 

HerbaH hat die Schwächen der idealistischen ®H- 
tenlehr^) z. ft. in lichte v mH acharlieni Blibk-erkailtft, 
und hat sorgsam den Stoff vorbereitet 'dnd^'die ^aleH 
Elemente ins Auge gefasst, um die praktischen Ideen 



' 1} Analytische Beleuchtung des Naturreehts uiid der Moral, 
g. 47, VflI. S. 2ft5: ... 
3) Analytische Meoefataag. f. 193. §. 141. 1; VHk 8. 886i 
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darin auszuprägen. Aber der Sio& kommt äusaerlieii 
hmM uad die Wem wird elbenao ftttmertich darauf ge* 
drfldkt* Herbari nacht den SMT awar IBgaaiD', abe^ 
gegen eine FwiOf wMne aosaer ihm und n«r in- dem 

Zuschauer entspringt. Bei Herbart hängen daher die 
praktischen Ideen nur durch lose Fäden mit den wirk- 
lichen Dingen ■vaammen. Daa Recht iat lediglich in der 
Uebeteialmft geg i fl adet, and nor, damit die Reiaung 
zam Streit mOgliohat IbUe, niaomt ea a«f die neth wen- 
dige und bleibende Natur der Menschen und der Dinge 
Rücksicht. Das Wohlwollen, das innerlich den eigenen 
Willen zum fremden stimmt, springt durch die vorausge- 
Miaten Wiaache des Andern m die Serge für die gröast- 
m i flgl i ahe Sunone dea Woblaeina um. Aber wober atam^ 
men diese Wfinaofae? atammen sie anderswoher als aaa 
der Selbsterhaltung? Es bleibt dies ununtersucht und 
ea tritt das Materielle unkritiach ein. 

• fia iat die Folge davon, daaa nielit eine Gliederung, 
äandani nur eine Aasasre Suhaanition dea Statfea, weielie 
ideht aeiten sweifellHift bleibt, iNmn ina Werk geaetat 
werden. Diese Einseitigkeit tritt z. B. hervor, wenn 
Wahrhaftigkeit und Treue, von denen doch, um die Be- 
trachtang des Hamonlaeben nicht zu verlassen, jene 
davah die Bteatiaunung mit aicb und diea^ doreb die 
filnatianaung mit aleb iMid Andlern ebie iniiei^ nn# eigene 
Schdfiheit besitzt/ auf die Idee des Rechts, welche fldr 
den Streit verhütet, und die Idee der Billigkeit, welche an 
unvergoltenen'llialeaMissfaltett liat, zurückgeführt werdeti 
sollen^') oder «renaidi^ F^mHieBpAiobteii*, W^cbe doc\\ 
offenbar «rsprünglidier aind, afe ^ A«%abe, dett Str^it 
SU vermeiden, sich von der Idee des Rechts hoMÖb^*- 



1) Auaiytische Beleiicbtudg des JÜMmtmM» oad der Moral 

§. 167. viii. s,m. 



Digitized by Google 



ftttt aolkii, 0 "tira*^ Kkdke, «düi^ aoneiaf all 

der HuMtn Frailieit des Meneelwn arbeitet, unter dee 

CuUursystem und dadurch unter die sich nvr im Grö- 
fisenverhältnisft der Kräfte bewegende Idee der YoUkoin- 
menlieit eoU untergebracht werden. Wie unsicher «Ue 
Beatehaagen aiiul«ad wae4ah6r die fiiabMMaÜDasiiliivBtilrti 
daa «innl maa su IL da ^wahr, wo iiealNiit im der be» 
aeelten Gesellscbaft die Stellea aafeaoht, miitliea die 
v^schiedenen Berufsarten angehören sollen.') 

Bei diesem äusserlichen Verhältniss von Form und 
Stoff fehlt uoftbweadig .die Vaüendung einer gcaetaadiaft 
firkenateiaa« 

Für alle EtUk ist die Aiiffasamig der Im! von dar 

grösaten Bedeatang; denn in ibr {)flegt der fikfaeideweg 
der Richtungen zu liegen. Je nachdem die Lust so oder 
andei» begriffen und ihr V erhältniss zum Willen bestimmt 
wird, folgt die Ethik entweder eioam Idealen Zu^a 
oder TtfkA iae Bfatenale binabupateiebfin. Wer daa Sitt- 
ttebe in aebusr Bntstabnng. aulbncbt, bnnn an^aoaibnt 
tischen Punkte nicht vorbeigehen. Indessen widmet Her- 
bart in der praktischen Philosophie der Lust keine Ua- 
terpuchung. j^tüischweigeAd greift er aie in seinem Pria- 
mu . Umn ux dem nolbfiiandiieo Beifall, dter die 
Uanneiue in dim fffaktfaebeik..|daen bdomdet, fiat laidt 
gegebe». Aber wie.alcb 4ie(^ l^nat an dem fiiakling in 
den Verhältnissen des Willens zu der Lust des übrigen 
flinnlichen und intellectuellen Begehrens, also au der 
mächtigsten Triebfeder äeftle, verhalte, wie nameaAt 
Keb WA. der. anf Vivmf^..ik»ek daa. WciblnroUen baiy 
fdi^ra^tenL .IM m WoVMn^ UA rnngiyada mkiktA 
wovden. 



1) Praktische Philosopkie. Vlll. 148. 

2) Praktische Philoaopbi«^ VIIU S. 
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Man empfiaiUt an dieser wie' an videa filtelleti Matl 

eines verneinten Gewinnes einen entschiedenen Verlast. 
Die ßthik soll nämlich nach Herbari unabhängig von der 
Metaphysik und ^unabhängig von der Psychologie ihre 
Principien in eigener Klarheit besitzen, damit sie moht 
erat auf die VeUeDdiuig so sehwicsiger WiaaenachaAen, 
wie Metaphysik and Psyekolegie iriad, an warten habe. 
Indessen wird die Ethik es nie verläugnen dürfen, dass 
sie nur in Uebereinstimmung und Wechselwirkung mit 
beiden Wissenschaft ist. Noch nie sind zerschnittene 
PriAUfieiii weloke eäie genetiadie Erkenntniaa. munögw 
lieb maiiieii, der Wiaaeiiaohall überiMiapt md dam ein» 
aelaea Disciplinen heilsam gewesen. Die fifhiki, weleke 
der Metaphysik enträlh, büsst an Tiefe im Idealen und 
die £thik, weiche sich der anthropologischen Begriia-^ 
dnaig enthält, an Anwendbarkeit und Befestigung im Re« 
alea ein. Die Altoo haben in Plato and Aristoteles Me« 
taphysik, Psychologie und fitkik nicht wie Fi^mdea 
mischt, aber in weiser Einheit zu halten gesucht. 

Mit dieser isolirten Stellung der praktischen i^hilo- 
■ephie hängt der Mangel der ganzen Anlage zusammen« 

£a- liegt . nämlich das 8chttne mit aeinen härmend 
aoheti Verhittniaaen üi der Braohelnang, welche 
Wk*kQdg ist 9 also Polge eines Grondks. Wird nun der 
nothwendige Beifall des Zuschauers an harmonischen 
Verhältnissen, welcher doch erst mit der Erscheinung 
hervortreten kann, zum Grunde des Guten gemacht: ao 
seigt sich' darin eine Umkelining des Uraprun^. 

Wo in der Knnat Schönes- sieh darstellt, da ent<^ 
springt die Form aus dem Inhalt. Wo auf dem Gebiete 
des Lebendigen das Schöne, wie die Vollendung des 
Organischen, auf den älchaupUtz tritt: da ist die Form 
und die Bewegung aqs'dem Innern Zweck herfovgeganf^ 
nad ilun geaiftaiL In Herbarta iatiietladier ilnsielit des 
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Vdrlnss^n und umgekehrt versucht, aus der Porm der 
Harmonie das sittliche Wesen zu gewmnen. Es ist dies 
di«$elk« ürnktht de« ürapnuifft^ ^Mi^e Hysteronpra- 
UMm. 

Wmsk Wils uiD ans ekiem 6ebM^ da» dem elhlacNn 
voMgtlit^ «in Hela^M m ^¥Mm; die UtflwwMtii ti UHiimig 

gevTahren, in welcher die gesehirkte Hand mit dem vor- 
ac^anenden Auge steht: so gefällt uns die Erschemung, 
aber die erarbciiiende Harmonie ist nicht, als WAre aill 
dfi EmAummiAiy ider leMe lilnoid ^es MrtHfeni' «anienl 
dar HatniMe M der Aiüdmek eiiKfs «iefeMl»ilQ»iitidiNM 
d#0 Iniiehi Cwei^kea, welcher die entgegengeseMe* 
Tbätigkeiten des Auges und der Hand zur Einheit ver- 
/ kaiäpft. Der Auadruck ist awar dem zusamroeafassen-^ 
datt fiti«^ des Zoschauers das firele, 'l^a^• llieht daü 
fiüte 'hl der.^atar der Bliebe; e# fei, 
acteidebg Aiistetalee mmiM^mden, efti Bfktee 4« M#« 
zug auf uns 9 aker afickt, wna doch die phii#sophiaeke 
Tkeorie sticht, das Erste Rir die Natin-. ' 
I £akcingt das Gute, der letzte die TbAtigkelten unsffs 
Weaeiw aar ßmheit begreifend« Zwe^y ana aiek aelbst 
rawMnuienMkiiiiiBsde VelhakK^sm lmwwt' tmi 
dddorok fai äer VeMaKdang aeiner BraHieiiMnig diHa' tUß- 
präge des Schönen, aber die ZusamnupnatimmiYyfg p^f^ 
nicht ntn gekehrt als eine bkasae Fwm de» Begrifi* des 
€hiten aua. . • 

Wa die gute Ji«dlmig iiii ToNen Sinne -^iil iat,* 
tlvacbüden wi? fai ihr we een tlieh dnii «Eleliieiite» Oeain- 
aiing, Elnalcbt, DeHttellUng und sehen )»• tir- dieiMikeii 
Elemente auaammenstiiTmien. Wenn die freie Persön- 
lichkeit die von Gesinnimg durrhdmngene Eimsicht ans- 
übffi and der Ausfahnag den entsprechenden Ausdniok 
ihtes Wesens gpek«^ i^wM die gute Uandleev Ma<velkMi 
Sinne gut und das Gete wM dann smnr Schütten. Aber 
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jeoe CWmenU in sich eiiHiliMiig sind und selbst, har-^ 
monisch ipit einander verschmolzen, die Harmonie stei- 
gern. 0i# Ge^innimg, welche das Eigenleben über sidi 
binaiis fUhrt und mit dem A%emeitieBv ja tautdcw GMMA^ 
lklkf«:to>iMiiiwek B^wmU i«t StaUing. ftr mdi; udJ die 
liehtige JBlIiklitrokiie weldjie #s Mh OutaH «idbt, ist 
Einklang des Begriffs: und die DarateHuag, weiche di« 
Erscheinung mit der Auschauung verknüpft, ist Einklang 
Qut dieser Hiebtuag des mentteblichen Wesens. Inden» 
mhidiift ttinBwii# dar (iMHiiiURg (der gute wmh ^ 
mn, «teU .feiten im- engM-Skne itle^dae-Chite eetoflep) 
und die Hmoe&t des. Begriffe (das Wdkne) «nl die 
Harmonie der Erscheinung mit der Anschauung (das 
Sohöne im niclMtfiii 8inne der ^^rache) eiaander «e 
fiiBMr Orscbeinung voUesden, in welcher nun der Ze-> 
mlmmf ei(.e £kilcn eeiwee gBietigen IFtfeeui^ eeiii Wotten- 
vad mim DenfcMi md eeim Anaeiiliien, bariBeniech an- 
gesprochen fiihlt: vollendet sich das Gute derge^alt, dasa 
es im voUen Sinne schön ist. Es ist daher die grosse 
etibieeiie Aiu^abe.der iNldeudeu Ikunst* die • Uendeinden 
in solchen gedrungenen Augenblicken darsnstelltfn) in 
wellte sid^- oft.«iittlii.te Ksn|»f, die*e Tiefe and Pulle 
die Uatmomsohen dem alteendea BeMtener eefteblieiits 

Gegen diese nach innen vertiefte, nach aussen er- 
scheinende Uebereinstiewiung aller Elemente, weiche das 
silüich ^höne bilden^ sind* die Typca des flarmonisehen' 
in lAmkwrU fM .prMmäea idedn, von wdelien di# 
beide« l e i s te». nMut einmal dae Hbrnumiseke oüeniis» 
reu, arm. < 

Herbart hat das Haraionisehe von aussen nach innen 
getnagen, so dass das Gute aes ,dtai ScbAnen entsprin- 
gen soH Er bat das Schdne, welches in dem mek 
T^Uenienden Sit4iehen soleti^ emcMat, .ab des Wdsen 
sdbst, er hat das eonsMOkntm als das cömUUuHmtm 

11* 
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aii%efoMlb • 8* iftt Herbarhi pnilrtisflie fHidowiphie eiii 

inseitiger, wenn auch scharfsinniger, Versuch, an Einem 
eigeothümlichen Merkmal, dem Harmonischen in den Ver- 
hältnissen des Willens, da« ganae und ¥oUe Wesen des 
SilHickcii herbeisaiiehen. 

Die tiefere AufiaageBg* des Ckiten, wie des SthUnen, 
setzt einen inneiii Slmetk TeraiMi, dessen VerstdluDg wk* 
im piatonischen Sinne die Idee nennen. Herbart kennt 
eine solche Bestimmung in der Metaphysik nicht, welche 
er gleichzeitig mit der praktischen Philosophie entwarf 
(Hsuptpinnkte 1806), und daniai moss er für da» Gate 
ond Sdiine einen andeni Cbund soehen, als das Wakre 
der Idee. Um das SHtfielie an und ftr sieli* •tieraosm«' 
** heben, damit es in eigener Klarheit und auf eigenem 
Grunde dastehe, ergreift er das Harmonische als die 
allgemeine Bestimmung des Aesthetischen und das Har- 
monisehe in den Willensverhiltnissen als die specifisehe 
Diffevens des EÜnsciMni. Da der «hsekfte BcMhil den 
S&uachauevs darin snm Massstab wird, so Ist, naeh einer 
andern Seite als bei Kant, eigentlich ein Kriterium 
der Erkenntniss zum erzeugenden Princip der Sache 
gemaehL 

. Ce giebt sieb an dieaer iSteHe ein Missverbiltniss 
kund.' Herbart wiU, daas sieb auf den innem 2week> 
welchen er indessen nur aaftiimmt und nieht erMert, 

der Glaube an das Göttliche gründe. Aber in der Ethik, 
wo es sich darum handeln würde, diesen innem ^weck, 
diesen göttlichen Willen im Menschlichen, ztt-ei%ennen^ 
wird, eine iolhetisebe Nenn an die Stelle des genetiseben 
Princip s gesetzt. 

Herbart hat die teleologische Ethik verworfen, 
aber er versteht darunter nicht eine Ethik, weiche sich, 



I) Analytiaehe Meuehtaog. f. SOO. 906 VIM. 8. m ff 
d9d f. ' 
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wie die arietotefische, auf dae efkeniiliere innere Wesen 

des Menschen gründet, sondern die Ethik nach der Vor- 
auaaetaang eines entdeckten Weltplans, wie Fichte ihr 
B. in den Grundzugen des gegenwärtigen ZciAnllers 
diene Biclitnng giebt, eine Eüukt welelie nllardingn den 
geviaaen AHen venCindliclian Grund verliaat 

Auf innen Zweeken berukt, ¥^ Uerbart anerleennt, 
aber für die Metaphysik bei »Seite schiebt, das ürgani- 
aqbe. Auf innern Zwecken, welche das Wesen des 
Menschen bilden, beruht ebenso, wa» Herbarta praktische 
PmenopHa verimnt, den iMliiacfan. Dan Ovganlache ist 
der aiigmneint Boden, das Etbisclie die hfthere Stnfe; 
denn die innem Zwecke, welche das Organische der 
Natur blind durchwalten, werden im Ethischen gewusst 
und gewollt und das Gebundene der Natur wird dadurch 
in .Menseben freL Im Gegensatz gegen die tranacen* 
denle .Telenlsgis eines gilttlielien Weltpkins kann man 
eine salehe Anffa^song des Ethiscken, wenn man einen 
charakteristischen Terminus sneht, eine Ethik der imma- 
nenten Teleologie nennen. Sie hat in den dem mensch- 
lieben Wesen innewoimeoden Zwecken ein Prineip» weA- 
oben dem .Menschen in eigener Selbsti^esinnung ans 
ihm sgBmt klar werden kann nud doch den Mensehen 
tiber ihn selbst s« dem göttÜehen Urapvang -des . seil 
Wesen durchdringenden Gedankens hinführt. In ihrem 
Princip liegt ihre Fähigkeit sich zu erhöhen und zu be- 
richtigen, je nachdem das menacbhche Wesen tiefer und 
tiefeii .epkannt whrd. . 

Em aplohe Ethik ist die Eth» der Al&tii. Plate 
beginnt sie, wie a. B« ans dem engen ZnaMmenbang 
erhellt, in welchem Plato im Staat seine Tugendlebre 
mit der Psychologie hält. Aristoteles vollendet sie, in- 
dem er auf daa menspbUche Wesen als solches, wie ea 
aieh vem Thier unteraeheidett • df n .Inhalt der aittbchen 
Eudaimottie gründet, indem er^afam wahidlsn Msüachen 



■nt Hevsolion fUMMiM, dfls Di^nken orid lile 0tlf ^rovAntiii||| 

des an sich blinden . Beg^hretis unter das Denken rfnd 
die Erhebung der Lust zu den höchsten Zwecken, als 
Gran^lage faMt und die meutfeUielieil tiiitigk^iteit itt 
ditoer Rielitiiiig däiMleUtl ' 

Herbai« Mngt )« üiMflrtdtMe« •BAIIr ttk^btT eHf. WM 
CNP' War ai«! iito Vorbeigdken aagt, ') tal i^ltl« 'R^ilre von 
MJssverstÄndnissen, w?e 7; B. wenn er die Bestimmungen 
dev RhatoHk und Ethik vermcfngt, wenn er. deti innern 
ZuoaniMiihang aifiadf^n «tvei^k massiger' Thtttigkir^it tind 
boat^ KWi^cHen Tbgettd mA QUstkät^^W ^elMitti^i\ 
diMi Aria«ot«ll»s 4Ne *OldolEdellgli^it' atM''allM^''^^ 
V^gndgungen nach dem Grade ihrer Haltbarkeit rnid 
wahrscheinlichen l^rreichbarkeit zusammen suchen Iflsst, 
d. ak w.; iUissverständniaiie bletbtni da nicht aüa, wo 
Begriffe aaa deoi iiigMtfA ttttalmiiiienbtfilg t^Mied' und 
mt dem fremden eiltea vorgeftaaten SyateMin gAneaaea 
w«rde». U«d deeb 'Mthilt Arialutelew Ethik, tvenigst^iia 

in einem Keime, welcher der -Entwicklung fthig Ist auch 
däs Biohtige aus der neuefn Ethik, wenn gleich diese« 
ihre PiAae^ten in gröaae^er,- weil eiiuieitiger, Schirfb 
bervolfelfiebe* hkt E» Hegt dari rem 'Ihnt« dlirebgfe« 
ftblrt» AUgeiiieiile lo der ArlatiHfeleA' beMtl^etMM 
Herrschaft dea DeAkens; denn das Denken ist liur. In 
wiefern es des Allgemeinen theilhaft ist, Denket! ; es liegt 
8chleiemachers Individuelles befiel' Aristoteles an vielen 
(Med^^aii weloiMn jÜeMefei^Mttclii^ ^ tit4«ltt>isi«lieii' wdMte) 
ea liegt die vermiaate Geaianung beiiD"'AfiillNlAl$i^ifl *Mf 
Mf 'AaaUblldg d«r tilgend 1uriaug^llM*^rt^tl<'Laeivali der 
Tttgtod; denn in der individuellen bust ist das KennJ 
afelbheii gegeben, daaa die Peraou, wie wir es in dem 

'V AtfaljfiMfh« BeHBucAteffg» %. 4 A > VIR. 6. ^ 'ff.* Vgl«0 
' ' ÜMtHiuih ' 4e 'ChraadkegHll^ der elMei^leiif' Wkim^ 
<i^<'a«Meo.l844i «: 49 ff. • 
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Thätigkeit den Gut«n au%ehe; «is*liegt in ihm die ritih- 
tige Auffiassuiig der l^ust, die ^^riaata und aehwierig«te 
«Itcir Athi&cbim Järkeiiat^u«ft^; m lieft auch ii» Aristo t^l«» 

kfinstleriscbeii Plato, d«r du» fbhMe un S^UtKokenl «n» 
der Tiefe der Wahriieit und des Ebeoinessee^ liivvor- 
hf94kW und niolit hlo» äusserü«h AU» 4m »umnnmeDh 
CMüendi»» jüu^ebatter 9iitii«b#^ 

Wiit eriMimfii dm Hanv^tnwte» 4fMi UeiliAft m 4#» 
MMni 6tlttk'>efaHit blüt, g/sme an, abtf wir lilhr«« 
mit den Alten auf einen tiefem Urapruog »urüc k aU auf 
psychischen Mechanismus und gßwiiMieQ es a«« solcW x 
QwiUq ifr.gHiiMem H^i^huui. 
•I . . fingen dBe nnn^m nnit Clutlatian Thomasius einger 
seWagi^eM Sichliinginy . inelebTllÄ^ 
trennen^, ist es ain weenntliohar Fertnohrilit« • dnss HerbaH 
aus denselben praktischen Ideeu, welche den Etuielnefi 
bestimmen, die beseelte Gesellschafl entwii4l. Aber ei- 
gentlich ist dieser Fortschritt nur eine JS^üUifhr nu ,d0ß 
dN» JEtkOi und Politik «M^inden dMpbnmmg dnr AMini 
nnd M einlsm VergMdi Sm der Wmm ewCidlt.Aeitn 
der Alten, fifameatlieh fssst Aristoli^es, wnqn aueh ohne 
die Sache mit diesem Namen m nennen,- den 8taat aU 
einen Organismus auf. Ji«nbnr4 kann indeasao mit 4tm 
Mnoip der Mfaetincben ^neemmenfaaseng bis aiv dieaevii 
Bngiif nudit gehngiNi^ Snlltn nWi.0erliwit«( bennaltli Cnn 
nalbcbnft- «tt änem eittlkeben OtfgaMmos oglindarn, <ae 
anteate der innere Zweck des meuschlicbea Wesens, 
welcher aißh Organe bildet, an die ^pitce gesteUt wer^ 
den. j^war lührt Hartenstein Herbarts beseelte Gpsej^- 
Bciiaft sum Begriff den Organisq^pp ^inO|>^f ; aber diene 
Port||iljipg.. a^p^t flicji} . Herjart jjnd fbT,^;rJ^el^r 
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benutzt dazu statt herbartisclier Principien kantische Be- 
griffe Nur aus einem gemeiosaineu Zweek gehn Glie- 
der in "det Wechselwirkimg hervor, indem der Bfaie 
Zweek eMi durch «ntetf eordnete* Kwecke verwirklidrt; 
aber «fei imMi« Glieds Ar ein^ fe«l6llfllnltae»•Blw^N!Ar 
sfttd Herbarts Lohnsystem, Rechtssystem, Verwaltungs- 
system, Cultursystein nicht entworfen und kommen als 
selche nirgends in der Welt vor. • ' ' 

• Herbert eieht die ptektieehen ideeb ab' »»Mneterbils» 
der^S alesJdealBelehneDgen^*) an, als SeicHnongen hnv 
moniacher Verhältnisse, wi^lc^ )n eigener Klarheit den 
Willen ziehen und bewegen. Diese Ansicht hat psy- 
chologische Wahrheit. Wenn wir die Hand in eiper 
Richtung üben, so stellen wir uns das Ziel vor, wohin 
wir wollen, ohne die MiüBkehi su kennen, weldie die 
Bewegung leisten. So streoken wir um ttbeihaupt nach 
dem* Bilde, das* uns vorschwebt. Die Lelire von den 
Tugenden inuss desswegeii ohne Frage ausser der Be- 
gründung, welche sie versucht, diesen Werth von idea- 
len Bildeni haben, welche uns wie allgemeine Vomeieh- 
nnngen und Umrisse des Handelns vorleuehten. Dieser 
Mdanke Herbarta tirlfit eine wesentBehe) lange ttber* 
sehende ^ieite der praktischen Philosophie. Aber diese 
Idealzeichnungen sind bei den Alten z. B. beim Aristo- 
teles mannigfaltiger als bei Herbart. In jeder Tugend, 
weldhe uns Aristoteles < wie eine ethische Physioguomib 
eB(tWiMj tritt iins 'eine soMke Zd^^hnoqg 'vdr diis Aa§e 
des Oeistes. 'Well sie conereter' sMi,* alS'Herbaila Mife 
und darum abstracte praktische Ideen, sind tfe'l cbewd i* 
ger. Die Form der Harmonie dehnt sich weiter aus, 
als Herbart sie darstellt; sie geht so weit, als überhatt|»t 
die 'Olganische ^ch6nheit im Bthischen. reicht f 

1) Hartenstein, die Graodbegrjffe der ethischen Wissen- 
schaften. 1844. S. 290. 
3) Analytische Belencbtuog. {• 154 IM. VUI. S. 3ft4 ff* * 
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Man vergleiche z. B. wie viel realer Aristoteles die 
kämpfende ^yxQdma^ die ausgeglichene dojtp^oavvri und 
die feste avdqaia^) behandelt, als Herbart die innere 
Freiheit; man vergleiche» wie viel richtiger Aristoteles in 
der Helian Aang der aus dem hinem Mass erziSiigten* Mitte 
fftr die GrOssenvetliflItfilsse dte IKirmonie iindi^t, als fler- 
bart in seiner nnkünstlerischen Idee der Vollkommenheit, 
man vergleiche, wie viel näher Aristoteles dem Harmo- 
nischen, wenn man nun einmal dies sucht, den Begriff 
des Rechts und der BiUigkeit brachte, da er ihr Wesen 
im Proportionafen Amd. Und wenn man die Idee des 
Wohlwollens so rein nnd allgemein nicht findet, wie sie 
Herbart hat, und welche er, wie alle Neuern Verwandtes, 
dem Christenthura verdankt: so wurzelt doch schon im 
Aristoteles derselbe Begriff des Wohlwollens, welchen 
Herhart entwirft, wenn auch in einem beschränktem 

So wird die Ethik der Alten, so wird Aristoteles 
Ethik im Stande sein, das Treffende, das Herbart hat, 
in sich aufzunehmen; aber nie wird eine solche formale 
Betrachtung des Sittlichen, wie Herharts ästhetische ist, 
den Aosproch haben, den realen Aristoteles, den philo- 
sophischen Ethiker der Jahrhunderte, fiberflttssig au 
machen. 

Aristoteles' Ethik hat Fehler und Lücken; aber keine 



1) Die Verwandtschaft dieser Togenden mit Hcrbarts innerer 

Freiheit ergiebt sich z. B. aas Aristoteles eth. Nicom. I. 19. 
p. 1102 b 26. nsid^aqxBl yovv Aoycp t6 %ov iyxQa^ 
tovg. exi (T tctog evrixooneqov iqi t6 tov üojgfQOvos xat 
dvSQsiov ndvta y^Q 6 jno(f(av6i ir<j» X6y(^. 

2) Eth. Nicom. VIII. 2 p. 1155 b 31. Se g)iX(^ (patA Seiv 
ßavXea&ai %aya^ imeimv Svena' tavs di ßavlofiivovs 
oStm td/tM evvovg Xfyowxw^ iäv (lies x&v) fi^ %av%6 
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Lucken; die meisten InbeD gr5were. Aviiloleles Iml «a 

imitteD in der Vielseitigkeit; die Neuern haben sie durch 
l^nseitigkeit, welche ihre Stärke und ihre Schwäche i«t« 
Aristoteieis Ethik, das erste System der Sitteol^brebi 
die Ethik des Aitertbufus» kann nicht, 4i<e letzt^, die., plri^ 
loMpliisclie fiüilk der ^r|«itlKlieii WOt^.ß^ Ahßr hifl 
jetzt bilt Aristoteles g^ep die Spätero. Stapd» und zmax 
durch die richtige Grundlage des Princips, durch die reine 
Beliandlung der Lust, durch den oiTaeu Blick für die 
ethische Erscbeiauog dMrqh dea 4tei^j^hHltt 4^r.Au/»r 
liljhrung. 

För das Stvdiom der pMoeopbisdiaoL £tl|U(. steht ff 
aecb gegeawftrtig nicht snders, «bi so der ZptU da die 

erneuerten Statuten der Universität Greifswald die Er- 
klärung der nikouiaohischen Ethik ausdrücklich vorschrie' 
ben, cum eo opeve in Iota hoc philosophiae parte vi^ 

tbeÜ vom ^ehr 1545 gilt npcb beute. 



* 



VI. Der Widerstreit zwischen Kant 
und Aristoteles in der Ethik. 



L Ueber eine Differenz im etbisehen Pirinoip. 

Die Frage nach dem ethischen Prinrip, nach dem Grund- 
gedanken , weicher das menschliche Wollen und Handeln 
bistiWBiea tfoUe^ iai faat «o ak aUdie Philosophie uber^ 
baupt md inner wieder j«ig; da äe den eigeMlai 
Werth de« MeniclieB aagehl «dd die MMberäimiiig 
eines jeden anregt. 

In der neuern deutschen Philoso|»hie ist die Frage 
üBi^h den Principien der Wissenschaften und insbesondere 
sack' deai J^rmmpe dar prakHachea Philosophie am 
aehitMcis tmä bedenleodatea » Kaat herroigetratea. 
Kaat stettt die gaoxe UntersachiNig seiner Kritik der 
reinen, der praktischen Vernunft und der LrtheiUkraft 
auf die Principien der Erkenntnias und coucentrirt 
dsM- die Krafb saines Geistes. INe folgenden Philo- 
alipha«. babaa aom Thail * diese aoaljrtiisefaie DshMud 
Jung dar PtiaGipien gegea i^thetiache Coaslroa lia aa a 
surfteh^estellt ; sie haben es fast sftuiintlich versebmäht, 
die Prinzipien oo uiPsicbUg %v beiracbten und sa sauber 
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heraossnarbeiten und die Gnindlage so zu siclieni, wie 
Kant es that, der darin und überhaupt in der Stellung 
des Problems ein dauerndes Vorbild ist. Daher wird 
man, wo es sich um die Priucipien, die eigentliche Auf- 
gabe der Philosophie, handelt, nie vor Kant vorbeigehen 
dürfen. Mag man in der Lösung des Problems» von Kant 
abweichen mOssen, man wird immer von Kant lernen, 
wie man es zunächst aufzufassen und anzufassen. In 
diesem Sinne wird jedes ethische Princip, ehe es das 
Vertrauen der Wissenschaft gewinnen kann, sich mit 
Kant 90S einander setften müssen, ond* in iemselbeB 
Sinne wird es Interesse haben, eine Differenz zwischen 
. Aristoteles and Kant zur Sprache zu bringen. 

Wir nehmen zunächst unsern Standpunkt in Kant. 
Seine „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" 
1785 stellte der Moral derzeit, welche Ihren Eudaemo- 
nismus principjlos aus allerhand Elementen zusammenge- 
lesen hatte, dinen neuen Begrift in einleuchtender Ein* 
iachhett und durchschlagender Energie entgegen, den 

\ lautern Willen, der nur um des Gesetzes willen will. Er 
untersucht die Idee und die Principien eines möglichen 
reinen Willens uhd beginnt seine Schrift mit den be^ 
zeichnenden Worten : „Es ist überall nichts in 4er W^eit, 
ja überhaupt äucb ausser dereelben'Zii denken mOglicii, was 
ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als 
allein ein gut er Wille." Kant fuhrt dies aus. Der gute Wille 
ist nur der Wille, welcher das durch seine Allgemeinheit un- 
bedingte Gesetz zum InhaH-nnd dasselbe unbedingte Gesetz 
■nr Triebfeder hat. „ Der Wille,«« sagt Kant (Vill. S: W 

0 nnok Rosenkranz' Ausg.), ,,ist schlechterdings gut, derni^ 
böse sein, mithin dessen Maxime, wenn sie zu einem 
allgemeinen Gesetze gemacht wird, sich selbst niemals 
widerstreiten kann. Dieses Princip ist also auch sein 
obentes Gesetz: handle jederzeit nach derjenigen Maxime, 
deten- Afigemeiiiheit ab* Gesetstos da luglefiek ' wollen 



d by Google 



171 



kMUMt; dieses it/t Ae einiife Bedingung, imter der ein 
Wille niemals mit sich selbst im Widerstreite sein kann, 
und ein solcher imperativ ist kategorisch. Weil die Gül- 
tigkeit des Willeas, als eines allgemeinen Gesetzes für 
mögliebe Handlungen, mit der allgemeinen Verknüpfung 
des Daseins der Dinge naeli allgemeinen Oeeeteen, die . 
dM Female der Nator QlieHianpt ist» Analogie bat, so 1 
kann der kategorische Imperativ aueb so ausgedrückt 
werden: handle nach Maximen, die sich selbst zugleich 
als allgemeine Naturgesetze zum Gegenstaude haben | 
künnen.^^ »80 ist,'' sagt Kai^t, „die Formel eines scblecb- 
terdings gntsn Willens beechaffen.«« De die Maxime der 
sttbjective Graedeati iet, der Orandsats, den icb mir 
bilde, das subjective Princip des Wollens, so schliesst 
sie den Beweggrund ein. Der gute Wille, dessen Ge- 
genstand das Allgemeine und dessen Motiv das Allge- 
meine i^ wiod deigeetalt ¥em Aflgemeine» geleitet und i^^ 
gelndien, daas er alles SeOistiBebe abgetban hat, imd 
statt aus patbologiscben Alfecten (Lust oder Unlust) ans 
der Vernunft heraus thätig ist. In dieser Läuterung wird 
die Sittlichkeit von aller Beimischung des Sinnlichen 
und allem unächten Schmuck des Lohns oder der Selbst- 
Hebe entkleidel (8. fid). So muss der Wille seine Trieb- 
MeiB reinigen und nnabblngig von den Neigungen settNrt 
den Neigimgen widersprecben und widerstreben künnen. 
Wenn der Bestimmungsgrund des Handelns kein anderer 
sein darf, als die Vorstellung des Gesetzes, so erhellt 
daraus in Kants Sinne die Erhabenheit der Pflicht, 
wdcbe die Notbwendigfceit einer Handlung ans Acbtung 
Tors OeseU ist (VIIL 8. aO> Wo etwas anderes als 
die Vorstellung des Gesetzes, des vernünftig sittKeben, 
die Triebfeder des Handelns ist, z. B. die verholFte Wir- 
kung, die Neigung, da wird die £tluik empirisch, da ver- f 
liert sie die. Hoheit ihres Ursprungs, die Netbwendigkeit 
der Vernunft, welcbe in sieb selbst gegründet aus keiner 
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Kvfaliniiig iteMt (v«l. VIO.. 0. Mi «0). . A» Wßmä 
dfr Yerowifl Ist AUgMMinhMft n«! durah dime AJIg#« 

meinheit giebt sie sich selbst das Gesetz. Daher zeigt 
sich in dem ailgeiaeiaeu Gesetz«;, wekhes den Gegien- 
ft4iuad, wie di« Triebfeder des Willens bestimmt, die Au^ 
tmiowm 4m Pewnünk^m Wüllens (vgl YIU. .fil. 71 IL^ 

I In .dumm fiinnt.ist das Priumfi des nenisn WIUtB* 
slkr Emi^irie entgegengesetzt; ,«nd Kasl« .lietotgt, desi 
^osseu Begriff des reinen Willens AblNMioh zu tlmn, 
thut gegen ollen empirischen Ursprung des Sitteiigesetze» 
die kräftigste Einsage. „Alles,"' sagt er (Vlll. 8. 63); 
,«iras Mfjrisfib uA, ist als ^hat vm ITriMlp dcriAittH 
ficbkoiti «klit alksn dasu gans antaagiithf aottdem.dar 
hmtBfkmi der Sitten selbst hAefast nacbyHnlig^ an wel- 
chen der eigentliche und über allen Jl^reis erhabene Werth 
einea sehlecbterdiug^ guten Willens eben danii besteht, 
dass das Priocip der lEUindluug van atteii Einflüssen zu- 
MKger «runde, die mus GtMi^nBg an die Hand gebea 
kann, Irui sei. Wider diese NacUteigkeit oder gar 
niedrige Denkungsart in Anfsnclning des Prisicips untei' 
empirischen Bewegursachen und Gesetzen kann man auch 
nicht J&u viel und %u oft Warnungen ergehen lassen/*^ 
Wenn nun in diesem Sinne Kants daa AUgemelDe 

> rm dlan Inhatt der £iftärung • gesdueden wird, a» 
bleibt niobts ids. die Funn des AllgemciBen, aft» de« 
mal Allgemeine übrig. Kant besteht in der Tbat danmf^ 

* dass dies formal Allgemeine und nichts weiter das Prin- 

. cip des Willens sei. Alle praktischen Principien, sagt 
er (KrUik der pmkUsthen Vemaaft klli. aS. 128)^ die 
O «hl Ohi^üt dfatarie) des Vegehnnigs^rmdgeiiBy üIb Be" 
slianniingsgrund des Willens, vonuisaelBenY. sind insge«' 
sanrait empirisch und können keine praktischen OeSeti* 
abgel>e«, weil es eiueui solehen Princip an objectiver 
Diolibw^wdigMi^ die a pnwii snkaout werden nius% mangelt' 
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langen, weirbes schlechterdings und ohne alle Triebfed« 
fIN* nick getnet« und dessen Befolgung Pflicht sei, fuhrt 
Kant an «mm andm Oite oiis (Metaphysik der Sitten • 

M)» ^^8t «i von der iiwAerate« VMchtigkcvt» Mb -d««- 
st# M> WaiiRiig dioMo SU kascn^ Aim meii eh «icli 
nteftt in den -Bivii • kommen laase, die RCfffHtlf? dti^* 
ses Princips aus der besond^Tu E igenschoft der ^ 
memsoklichen Natur ableiten zu wollen Ucrtn Pilickt 
mM pMtisok UAiMdingte Notbwendigk€fit der Handlung 
Mi*; «i» mM abo fttr all» vanlfiiiflig« WiesMi (aaf dia 
nur «beratt ein Iw y ti a ü y draffm' kaara) geltan^ nafd al4ei^ 
dar am auch für »Uen menschlirhen Willen e4n GeseH 
sein. Was dagegen aus der besondem Naturaiilage der 
MeDBokkeit, wag ans gewiaaen Gefiklen und Hange, ja 
aogar, wo mdglick, aua einer beaondem Airktung, w aM n i 
da^ aacMMtkliaken NafMr aigen wiftr»* und iddlt notwen- 
dig Ar den WiHen dnea jedi^n irarnMtigen Weaens gel- 
ten mösste, abgeleitet wird, dnM kann uwar eine Maxime 
tiir uns, aber kein Gesetz abgeben, ein subjectives Pria- 
cip>« nacb w«itkeiii wir handeln »u dürfen Hang und N<ei^ 
(fang kaban^ aber nidit an^-objectiami) nacb «Hrelchefn 
wir a»gewi«a«n wiran a«. keridaid, Mnn gleich aliar 
anaer Hang, Neigang und NatbrainiMtang dawider Wirni 
80 gar, daas e« um desto mehr die Erhabenhdt und 
innere Würde des Gebots in einer Pflicht beweist . je 
weniger die subjectiven Ursachen dafür, j« meiu* sie da- . 
gegen aeien, ahne dock deswegen die Mtkigung dlircka 
Oeaets nor ka Mindaalea an ackwichen und «einer Gdl^ 
tigheit «tWBs «u hethai en>** ^.Hier aall die Piülaaafiikst 
ihre Lauterkeit beweisen^ als 8elbsthalterin ihrer Ge- 
setze, nicht als Herold derjenigen, welehe ihr ein einge* 
pflanster >Si«n, oder wer weiss wetahe vorniiindackall4> 
kahe Kotor eMfldatart) die iHtogaaiianii^ aieMgen iiaaier 
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beMer sein ab gar iiiohts» nleaiiib tirandsitM ab- 
geben können, die die Vernunft dictirt.^* 

In diesen Worten verbietet Kant das ethische Prin- 
cip aus der besondern Eigenschaft der menschliciien 
Natur, abzuleiten. £r greift höher; denn die besondere 
Eigenacbaft der menaeblicben Natur wird mt dureh fir- 
fiibmng erloinnt» von der aiob daa Pitecip vielmehr laat* 
aagen anll; er will ein Prinrip, das nur darum fttr den 
Menschen gelte, weil es für alle vernünftigen We- 
sen gilt Soll sich das Allgemeine so hoch erheben, 
dass es nicbt mehr daa Allgemeine der menachlichett 
Natur iat, sondem cn AHgemeine« fibcr diesaa knaaaa, 
jedes vemünjPtige Wescai befaasendt so tat iclar, daaa ein 
solcbes Allgemeines, in Wesen hineingreifend, weleke 
wir nicht kennen, «ich zum formal Al%emeinen aushöhlen 
muss. 

Wie diese Form .des Allgemeinen im Qaaeto den 
Willena mit den Formen dea AUgemekien fn der theo* 
retiacben Vernunft, mit den Formen der Anaehaunng 

(Raum und Zeitj, mit den Formen des Verstandes (den 
Kategorien) im Znsammenhang Einer durchgehenden, mit 
sich selbst einstimmigen Auflassung stehe, mag hier auf 
alch beruhen. Wir bleiben, bei dem ethischen Princip — 
und fragen^ gegen vren richtet Kant daa Verbat» daa er 
dringend einaehftrft, die RealitSt dea praktlachen Princips 
aus der besoiidern Eigenschalt der menschlichen Natur 
ableiten zu wollen. 

Für diese zunächst historische Frage thun wir einen 
Blick auf die überaM^tliche Tafel der prsktiacben ma- 
teriakm Beatimmungsgrftnde kn PtnM»p der Sittlichkeit^ 
wekhe er der Kritik der praktischen Vernunft eingefSgt 
hat (YIU. 8. 154). Die praktischen materialen Bestim- 
muugagründe im Princij) der Sittlichkeit sind darnach 
entafiader aubjeotive oder objective; und beide sind ent* 
weder äoaaere oder innere. Die äoaaem aubjektiven Be- 
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atimtnungsgründe sind theils die Erziehung nach Mon- 
taigne, theils die bürgerliche Verfassung nach Mande- 
WHe. : .Die inaern sobjectiyen Bestioiiiiiiiigtgriliide siad 
tlieils das physische OefShl nach Epicur, theils das mo- 
ralische Gef&hl nach Hnteheson. Der innere objective 
Bestimmiingsgriiiid ist die Vollkommenheit fnach Wolf 
und den Stoikern) und der äussere objective ist der 
Wille Gottes (nach Crusius und andern theologischen 
Moftlisten)« . Mit dieser Eintheihing meint Kant alle mög- 
liehcai Bestinmvngsgründe des Willens ersehOpft so haben. 

Wo findet sich nun unter diesen Vertretern die be- 
sondere Eigenschaft der menschlichen Natur, welche 
Kant an jener Stelle nicht als Princip zulässt? Die 
jnenschliche Natur in ihrem ganzen eigenthümlichen We- 
sen iii nii&ir den PnncipIeD^ nirgends veneicfinet Das 
physiclie Gefühl Epicors nnd das moralische GefttU 
Hutchesons sind einzelne Seiten des menschlichen We- 
sens, aber nicht seine ganze Eigenthümlichkeit. Einsei- 
tig, wie sie sind, werdea sie sich auch nicht eignen, 
•das ganse oittliehe Wesen des Menseben an den Tag 
so bringen. Ja sie werden es mlleicbt, wie Last und 
Selbstliebe, verzerren. Man wird am ehesten berechtigt 
sein, „die besondere Eigonscliaft der menschlichen Na- 
tnr'S welche Kant in der angeführten Stelle aus dem 
Inhalt des Princips heranaschafft^ unter dem Gencbts- 
pimkt des innem objectiven Besfbnmnngsgrundesy unter 
der TolfronNBenlieit nach Wolf und den Stoikern zu su- 
chen. Denn in der That beschäftigten sich die Stoiker, 
welche den Grundsatz, der Natur gemäss zu leben, an 
die Spitze stellten^ für die Ethik mit einer psychologi- 
schen Basis. Indessen was Kant über die Vollkommen- 
heit in der Tafel der materialen Bestimmungsgrfinde hin- 
zusetzt, gestattet uns nicht die Meinung, dass er unter 
diesem Gesichtjspunkt das eigenthümliche Wesen des 

TreadetenbttTg, histor. Beitr. lur Philos. Bd. IIL t2 
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Menschen aU Prinoip der Ethik wirklich erwogen habe. 
„D«v Begriff der VoUkommMlieU,'' sagt er (Vlll. 8. Id5), 
„in pTttktiscli«r Bedeutung ist die Tauglichkeit oder Zu« 
ICngKdbkeit eines Dinges zu allerlei Zwecken. IMese 
Voilkominenheit als Beschaffenheit des Menschen, folglich 
innerliche, ist nichts anderes, als Talent, und was die- 
ses stärkt oder ergänzt, Geschicklichkeit.^ Wenn 
Kant Mekts anderes aus der VoHkomnesheit hSfSusliesty 
so hat er i» der Tkat nur den au s s ei u Nuteen <dle Taug- 
Kchkeit is aüorlei Zwecken, dieGeschickKeUceit) nickt d«n 
ittsern Zweck, iricht die Vollendung der mit den eigenen 
inner» Zwecken einstimnigen menschlichen Nattir, welche 
ihr Mass In sich seihst » in der Idee Aires Wesens hat, 
vor Augen. 

Wirft BMU ferner auf die von Kant angefihrteu histo>- 
fischen llepriaentanten der prsktiseheu materislen Be- 

sttHinuiDgsgründe einen Bli<-k, so nuiss es auffallen, dass 
Zrwar Montaigne und Mandeviiie imd Hutcheson genannt 
sind, Männer zweüer und dritter Ordnnng in der Ge- 
achichte der fithik, ober die Klassiker der EAik Mal» 
und AiistsAeles unt keiaeui Worte. Es Msst sieh auch 
sonst etiS Hanls Schriften sekliesseii, das» er beide nur 
iius abgeleiUiten Nfitizen und nicht in ihrem ursprüng- 
lichen Wesen aus eigenem Studium kaimte. ') Es ist 
kaum IM denken, dsss in einer Tafel der ethischen Pvin- 
cipiien, welche sich für Tsiiständig hüt, das Princip des 
-Aristoteles^ des Ethikers in» eniiaeateB Sinne, mangele; 
die Lücke ist gross. 

Noch mehr. Kant richtet in der Metaphysik der 
Sitten seinen Scharfsinn gegen diejenigen, welche das 
ethische Princip aus der besondetn Beschaffenheit der 



l) v^l. ,f, lleidpiiiaim Piatonis de ideis dortritunn (pio- 
modo Kantius et inteliexerit et excoiuerit. Herol. 1863 
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Menschfiehen Natur allleiten wollen, — und ibergehi 
dies Princip in der Tafel der materialen Bestimmiings- 
grüade, oder wenigstens denjenigen, welcker diesen 
Chrundgedankcm an bedettteadatcn Tertritt» mit filätt«- 
achweigtn. 

8a kann man von einer DÜeraaa iwiaabaB Kant 

und Aristoteles reden und auch nicht reden. Man aiuss 
davon reden, wenn man die Prinoipien gegen einander 
kfth und dem concret Aygameinen» das Aristoteles in 
dem eigenthfimlicben Weaen der meaaebliclien Matar 
ancbto, daa fittmal AHgemcine Kanta^ daa ▲Dgmneiney 
mtciitig iwar duroli die Vorm^ aber fear an Inhalt, gegen- 
iibersieht; aber man kann nicht in dem Sinne von einer 
Differenz beider reden, als ob die Geister gleichsam per- 
sönlich auf einander geplatzt wfiren. Kant geht an 
Ariatotelea atiU vorttbar. Die letatca Gestalten der 
demen PkOaao^ie, der dentaeben, firanaiaiBeben und 
engKaehen^ bewegen aeine Kritik; ab^r die Auffassungen 
des Alterthums, in schöpferischer Einfacltiieit gross, lie- 
gen ihm im Grabe der Vergangcoiheit und er UUuit aie 
nibea. 

Um die Difforenn dea Prioioip» anaebanbob att nMcbefli 
wild ea nOtbig an daa Princip der ariataleliacben Btiliik 

in einigen Zügen zu erinnern. 

Wenn jede Kunst und jede Erkenntniss, sagt Aristo- 
teka eth. Nieom. I., jede That und jeder Vorsatz nach 
eniem Craten zu atreben acbehien, a« heiaai dai^enigey 
womacb Alle atreben, mit Recbt daa CMa iberba^. 
Die Menge und die Gebildeten nennen dieaea Leben 
Glückseligk ei t (fvdaf/uoWa), aber im Namen einig ver- 
stehen sie darunter Verschiedenes, die einen das ge- 
niesaende Leben, die andern das erwerbende, das 
liebe» mcieheiiy die dritten daa un B^t» IM- 
Ügei daa Laken der Ebre, die Herten daa betneeb- 

lende^ daa Leben der firkanntniaaw itte .allt» Asaen 4ae 
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date «Allseitig; die Meialen maelieii dmrifi das Gute von 

einem Fremden abhängig. Das vollendete Gute inuss in 
«ich selbst zulänglich sein, sowol für den einzelnen Men- 
schen, als auch üir die menschliche CremeioticllRfi; dean 
der Mensch führt kein Einsiedlerlehen, sondern ist ei« 
fftr den Siant hestimmtes Wesen Coin CcSav ttoSimitdv). 
Wm nun dies Knlfingiicbe sei, das um sein selbst-wHIen 
begehrt wird und keines andern weiter bedürftig ist, kann 
sich für den Menschen nur ans der Betrachtung des dem 
Manschen eigensten Wesens ergeben. 

•Zn dem finde muss man, sagt Aristoteles, die i»^ 
genAimliofae Yerrichtung des Memeben, das dem Men» 
sehen und nur dem Menschen angeh^ende Werk be- 
trachten (eth. Nicom. 1. 6. II, 5. lö iavrov sqyov, fer- 
ner td Idiov, TO olxeiov). Denn wie einem Flötenspieler 
und einem Bildhauer und jedem Kunstler und. öberhaH|it 
«allen, welche eine Verriebtang and Handbmg sa eigen 
•IwImmi, in diesem Werke das Gute «nd Vollkommene su 
Hegen scheint: so muss es auch mit dem Menschen über- 
haupt sein, wenn er anders ein eigenes Werk hat. Hätte 
er es nicht, so wäre es ein Widerspruch, dass Handwer- 
ber und Künstler Werke hätten, aber der Mensch keins, 
•Imdeni von Natm? zwecklos wäre; es wäre anglaublich, 
dass Auge und Hand und Ftiss and -fibecbaupt jedes 
dlied augenscheinlich eine eigene Verrichtung hätten, 
aber der Mensch als Ganzes, der Mensch überhaupt ausser 
diesen einzelnen keine. Welche ist nun diese dem Men- 
seben eigenthümliche Thätigkeit? 

Ffir die Beantwortmig dieser Frage geht Aristotelas, 
wenn auch nur mit kunen Andeutongen, in die Bsycbo- 
logie zuräck. Wenn das Eigenthümliche gesucht wird, 
so wird das gesucht, was den Menschen von den übri- 
gen Geschöpfen unterscheidet. Daher wird zunäclist das 
v^egetatiye Leben abgesetzt; denn zu leben, sich zu er- 
nähren and *Bu wacbsfB, ist dem Menschen stibst mU 
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toi Pflankeii gemiQ. Auf der zweHen Stafe folgt 4alr 
empfindende Leben; aber dieses theilt der Mensch mit 
den TMeren. Als das Eigenthiimlirhe bleibt also nur 
ein gewisses thätiges Leben des der Vernunft theilliaf- 
tigen Vermögens. Dieses vernünftige V^ermögen hat ei- 
nen doppelten Theil, der eine folgt der Vernunft, der 
andere besitat sie und ist das Denkende. Hierin liegt 
das eigentbimliehe Werk des Menschen , und swar nicht | 
wenn das Vermögen ruht, sondern wenn es thätig ist. | 
Wie wir nun die Verrichtung des Flötenspielers über- 
haupt in der Verrichtung des vollendeten Flötenspielers 
ansohanen, so fiült das eigenthümliche Werk des Men* 
sehen ÜiierhaupC mit dem in der VoUendong gedachten 
ttisammen. Wenn also die de» Mensehen eigenthfim* 
liehe Tbätigkeit in der ihr eigenen Vortrefflichkeit (dgerij) 
ausgeführt wird, so entsteht das niensrhliche Gut als die \ 
liiätigkeit der 8eele nach der Tugend hin. 

Wie nun aus jener doppelten Function des Verninif'^ 
tigen die ethischen nnd dianoetischen Tugenden (die vir» 
moraim und hUeUmftmales) hervorgehenr, die ethl«- 
schen aus dem Theil, welcher der Vernunft nur folgf^ 
ans der vernünftigen Vollendung der Thätigkeiten, welche 
sich auf dem Gebiet der Triebe bewegen, die dianoeti- 
schen ans dem sieh vollendenden denkenden Theil selbst, 
iwimUm er die menschliehen ThAtigkeitnn des Betbndi- 
tens, des Handeh» nnd den Bildemi heiMnmit; - ferner 
wIS' ini Menschen an den eigenthümlichen Thätigbeiten 
eine eigeiithümliche Lust entspringt, eine Lust, wcjlch^ 
insofern selbst ein Kennzeichen und ein Erfordemiils der 
Tugend ist^ weil ohne eine solche Lust an 4hr^er Han«> 
' dcflnde noeh einen Baohbtand hi seiMhii Ihnnhi bifgf, ider 
ihr widevstrebt nnd m sie nicht aufgeht: dies nnd' An^ 
deres soll hier auf sieh beruhen, weil das Obige genügt, 
um einzusehen, dass Aristoteles in der Ableitung des 
Guten bewusst gethan, was Kant als eine Trftbung des 
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Piincips, ab eine Gefährdung des reinen Willens ver* 
bietet 

Es fragt sich nun, auf welcher Seile das Reckt sei, 
ob Kaat, «b Aristoteles das Rlehtigere geCroffn habe. 

Zq der aas der Metaphysik der Sitten angeführten 
Stelle, in welcher Kant darum die besondere Eigenschaft 
der menschlirhen Natur als Princip des Sittlichen ver- 
wirft und darum das Allgemeine för alle Ternänftigea 
Wesen erstrebt, weil er das Gesetz in seiner nnbeding«* 
ten Nothwen^igfceit als über Hang und Neigung und Na- 
toreinriektong eriuben grnnden will, fugen wir aunieiiBt 
nock einen Lehrsata aus der Kritik der praktischen Ver- 
nunft, um Kants Gedanken ganz zu haben, wenn er dar- 
auf geht, die materialen praktischen Principien sammt und 
sonders auaausohliessen und das Allgemeine so koch xu 
faesen, daMi^es» alles InhaUs ledig, nur in der Fonn seine 
Macht hat. „AHe auiterislen praktischen Prineipien,^^ sagt 
Kant im zweiten Lehrsatz (Kritik der praktiscken Vernunft. 
Vm. 8. 1d9), „sind, als solche, insgesammt von einer und 
derselben Art, und gehören unter das allgemeine Princip 
der Selbstliebe oder eigenen Glückseligkeit/^ Kant lie* 
wei*t diea mit folgenden Wörtern ^»Oie Lust aus der 
Vointeiinng der Existenz einer Saehe^ Sqflm sie ein 
stSmmungsgrund des Begehrens dieser Saeke eefai aoU, 
gründet sich auf die Empfänglichkeit des Subjects, 
weil es von dem Dasein eines Gegenstandos abhängt; 
mitbin gehört sie dem Sinne (Gefühl) und nicht dem 
VMtande an, der eine Beziehung der VoräAelbug nuf 
eita Objeet nacb Begriffen, aber indht auf daa S ubject 
nach GefObien ausdrückt. Sie ist also nur sO Ime 
praktisch, als die Ernpündunf^ der Annehmlichkeit, die 
das Subject von der Wirklichkeit des Gegenstandes er- 
wartet, daa Begehrungsvennögee bestimmt* Nun ist aber 
da* Bewnosteein eines vetnilnftigjen Wesens ton der An** 
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iiehinlirhkeit des Lf'b(*i)s, die iiDunterbrorhen sein ganzes 
Dasein bi^eitet, die G iüe k seligketti und das Priiirip, 
diepe mch mum kOclisten Bestimmungsgrunde der Will- 
kOr zu mathwkf das Pnpcip der ^Selbstliebe. . ,AUo moA 
alle ai«teriale& Principien, die den BestinniuDgsgniiid der 
Willkfir In der aas irgend eines Gegenstandes Wirklich- 
keit £U empfindenden Lust oder Unlust setzen, so ferne 
gänzlich von einerlei Art, dass sie insgesannnt zum Prin- 
Qlp der Selbstliebe oder eigenen Glückseligkeit gehören,'^ 

Wftre dieser Lebraat» ricbtig und bewiese ^e^er 
Beweis den Lehrsat», so wäre damit allerdings Aristo- 
teles gerichtet. Denn dass sein Princip, dem eigenthüm- 
lichen Zweck der Menscheniiatur entnommen, einen In- 
lidlt iiat, und in diesem »Sinn ein inateriales praktisches 
Princip ist, kann JNiemaod leugnen. 

Abeii fragen wir, wie verhftk es sich mit diesem 
Beweis? 

fio muss SU gegeben werden, dass die Lust aus der 

Vorstellung der tlxistenz einer Sache auf Emptangiich- 
keit eines Suhjects beruht und daher sinnlicher, nicht 
verständiger ^atur ist; es muss zugegeben werden, daSS 
lA ihr die Empfindung der Annehmlichkeit das Begehren 
bostlnunt und d^ Bewosstsein von der Aqnehwlichk^t 
dts Lebens sich zur Gluckseligkeit erweitert; es muss 
zugegeben werden, dass das Princip diese sich zum 
höchsten Bestimmungsgrunde der Willkür zu machen, 
das Prinsip der Selbstliebe ist. Aber es kann nicht zu- 
fcigeben werden» dass alle materialen praktischen Prin-. 
44piem dieser Art srnd, md dass me nothwendig von der 
Last ausgehen und nnr durch die Lust den WiUen in 
Bewegung setzen; es kann daher nicht zugegeben wer- 
den, dass bewiesen sei, was zu beweisen unternommen 
wurde. Es ist nur bewieseui dass „alle materialen Prin- 
cipien; die den Bestimmungsgrund der Willkür in der 
91» irgend ein^s Cc^g e is t s n des Wirkliehkmt m eny^fiar 
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denden Lust oder Unlust setzen, so ferne gänzlich von 
einerlei Art sind, dass sie insgesainnit zum Priucip 
der Selbstliebe oder eigenen Glückseligkeit gehören/^ 
Mehr ist nieht bewiesen; aber der Lebrsats lautete ohne 
Beschränkung, dass alle materialen praktischen Prind- 
pien als solche insgesammt von einer and derselben 
Art sind und unter das allgemeine Princip der Selbst- 
liebe oder eigenen Glückseligkeit gehören. Zwischen 
jener Beschränkung, dass alle materialen Principien, die 
den Bestimmungsgrund der Willkur in die aus irgend 
eines Gegenstandes WirkfichkeSt zu emptndende Lust 
oder Unlust setzen, cor Selbstliebe gehlVren, und dieser 
unbeschränkten allgemeinen Behauptung, dass alle mate- 
rialen praktischen Principien als solche unter das all- 
geiueiue Priucip der Selbstliebe lallen, liegt sehr viel 
mitten inne, das der Beweis nicht mit einem Worte be- 
rührt 

Es ist also nicht bewiesen, was Kant beweisen 

wollte, was er gegen Alle beweisen musste, welche, wie 
Aristoteles, das innere Wesen des Menschen und in dem 
inneru Zweck das, was etwa die Idee des Menschen heissen 
mag, sum Princip der Ethik nehmen. In Kantus iSinne 
ist es ein materiales Princip, das Wort im Gegensatz 
gegen die Form des Allgemeinen genommen, welche 
keinen Inhalt hat noch haben will, und lediglich durch 
den Stempel des Gesetzes, dem sich der Inhalt fügen 
inuss, sich mächtig glaubt. Es ist in diesem Sinne ein 
materiales Princip, aber mit nichten ein solches, welches 
auf Selbstliebe zuräckginge. Wo in dem innem Wesen 
und Zweck des Menschen das Prindp IHr das Wollen 
und Handeln liegt, wo dies Wesen dergestalt in der 
ganzen Tiefe und Hoheit gefasst ist, dass der Mensch 
sich in seiner Vernunft vollendet, theils indem er die 
Tugenden des Erkennens in sich ausbildet, theüs' indem 
er seine blinden Triebe dem denkenden Theile zu fo^^eo 
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lebrt, wo die Lust nicht ihb ihrer selbst wiHen. gesucht, 
sondern nur als eine vollendende Folge betrachtet wird, 
aus der an und für sieh gesuchten naturgeinässen Thä- 
tigkeit entspringend: da ist ein solches uiateriales, prak- 
tisches Princip von dem Princip der Selbstliebe und der 
eigenen Glückseligkeit wcK entfernt So hat Kant den 
Aristoteles und alle die Auifessangen nicht wideriegt, 
welche überhaupt die Idee des Menschen, also das Un- 
bedingte in seinem Wesen, den Willen im Grunde seines 
Daseins» zum Princip des Ethischen machen. Sie alle 
gehen von einem fibeir des Menschen Selbstliebe erha- 
benen Prindp aus, in welchem sich sein selbstischer 
WIDe ISntem soll. Sie aDe trifft der in dem Argumente 
Kant's enthaltene Vorwurf nicht, dass bei ihnen der 
Wille im Selbstischen stecken bleibe. Daher geschah 
es denn, dass z. B. ein Cthiker, wie Schleiermacher, 
sich durch Kanf s Argumentationen unbehindert fend und 
in universellem Sinne die Grondthfttigkeiten des mensch- 
lichen Wesens, die organisirende und symbolisirende 
und beide sowol unter dem Charakter des Allgemeinen 
als des Individuellen zu dem Princip erhob, aus welchem er 
in symmetrischer Construction die ganze Welt des Ethi- 
schen au entwerfen und zu begreifen unternahm. 

Wenn Kanf s Bewds an ^eser Stelle eine Löcke 
lässt, durch welche ruhig und onbeirrt diejenigen hin- 
durchgehen, die er ausschliesseu wollte; so kehren wir 
nun zu seiner ersten Ausführung in der Metaphysik der 
Sitten zurück, in welcher er dringend warnte, die Rea- 
Kttt des Princips aus der besondern Eigenschaft 
der menschlichen Natur ableiten zu wollen, — was, 
virSe v^r sahen, Aristoteles tbat, wenn Kant auch Aristo* 
teles nicht näher bezeichnete. Die unbedingte Noth- 
wendigkeit der Handlung, meint Kant, muss für alle 
vernünftige Wesen gelten, auf die nur überall ein Impe- 
rativ treffen kann, und allein darum auch für aUen 
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mcttschlichen Willen ein Gesetz sein. Es ist nicht ein- 
zaseheD) warum Kant hier über den Menschen hinaus- 
gnrfft und mit seiiiein Inperativ nicht blvs den Menschen» 
noiideni die veraOnlllgen Wesen äberhanpt treffen wollte« 
Wir kennen nur den Menechen und es ist eine das 
Ziel überfliegende Aufgabe, das ethische Princip für die 
vernünftigen Wesen überhaupt zu finden Und warum 
greift Kant so hocii, Kant, der sonst vor solchen AUge- 
/ Bueinheiteo der M^phiysik warnt? Kant furchtet das 
fiinpirische, des da nicht %u vermeiden ist» wo die he« 
sondere Eigenheit der menschliehen Natur erkannt wer- 
den soll. Kant ffirchtet, dass ein solches Empirisches 
als Zuthat zum Princip der »Sittlichkeit der Lauterkeit 
des Willtais und der Sitten nachtheihg sei. Mit dem 
Empirisch^ verbindet sich filr Kant die Vorstellung des 
ZnftUigen; und darum förchtet er» dass die Empirie der 
hesondem menschlichen Natur jene Erhabenheit des Ge- 
bots geialiide, nach welcher es gelte, wenn auch all' 
unser Hang, alle unsere Neigung, die Einriciitung unse- 
rer Natur» welche wir empirisch erkennen^ dawider wären, 
Kant unterscheidet hier nicht Des Notfawendige» als der 
Begriff der y«munll} stammt nicht aus der Erfahrung, 
aber unterwirft sich die firfohning und thnt darin das 
* ZuflBliige ab. Das Unbedingte der Idee stammt nicht 
aus der Erfahrung, welche als solche uns nur Bedingtes 
und £ltückwerk zeigt; aber sie vollzieht sich ia der Er- 
fahrung* wo das Bilduqgsgeseta aus jdem Grunde des 
innom 2 wecken eiJuaat wird;, sie vollsieht «ch als ein 
firseugniss der Vernunft anch in dem menschlieheD Wil* 
len. Werj im 8inne des Aristoteles, das Eigenthümli<'lie 
des menschlichen Wesens zum Princip macht, sucht die- 
ses in seiner Nothwendigkeit ku erkennen, damit sich zu 
diesem Nothwendigen und Unbedingten der Wille erbebe 
und, indem er dieses wHI und nichts anderes, läutere. 
Kan^s Allgemeines ist eine wesentlielie Sdte des riehtigen 
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•diifldMii Friadf und Arittotele» hat m in dMaalleB Kih 

sanuntihang;« idcht henrofgehoben und fiberlMiipt Min 
Princip nicht so ausgearbeitet, dann alles herausträte, was 
dario liegt. Aber die 8eite des Allgenieineii ist ohne 
Frage in einem Princip enthalten» In welchem nicht dk 
enpinbtlie sMOIttge Natur dienM oder jetM Hansahmi) 
aondarn, wa« nadi innerer Deatimninng der «enfleUiotm 
Natarnothwendig ist, an die Spitze tritt; sie iat In einem 
Princip enthalten, iu welchem mit dem Denken, das in 
sich thätig über die blinden Triebe des Menschen Macht 
gewinnen und den Menschen vollenden aoU« eben daa 
Allgenaine Mir Herraeball gelaagt. In einem eolchen 
Princip iai 4er lantere Wille, wekker in aeinM Geker* 
aam gegen daa Aligemeine entsteht, nicht gefUipdet, son- 
dern gewahrt. Der reine Wille wird da nicht getrübt, 
wo, conaequent mit dem Princip, der Beweggrund des 
Begahrena aus dem Selbatiaeimn in das menschlich Noth- 
weodige und Allgemeine sn Terlegen iat. So Ifiaat aieb, 
waa Kant vor allem in der fitUk anfMlte^ die Uee den 
reinen Willens in der Auabildong dea ariatoteliachen Frin* 
cips nicht nur bergen, sondern es liegt schon in ihm^ 
wenn auch nur potentiell. 

Beim Arvstoteles ist der Begriff dea golaA WlUena 
aia arider i^t eigentlieh erOitert» und au fVienigalm 
mit dar SehArft «nd Hefe» welehe der Behandlnng Kante 
eigen M. rAh^r ee iat) wie gezeigt worde^ ein Irrtbum 
Kants, dass dieser Begriff nur durch jenes formal Allge- 
meine, auf welchem Kant besteht, seine Geltung und bei 
einem Princip keinen Beatand habe, welchea die beson« 
dem Kigumiifbaft der meoacUicheB NaUns das mcBeeyM 
Eigtatliikmlieiie, anm Grunde legt 

Sehwerlicfa hat Kant in der andern Formel seinee 
Imperativs: handle so, dass du die Menschheit sowol in 
deiner Person als in der Person eines jeden andern jederzeit 
augleicb als Zweck, niemala bloa ala Mittel brauchet, da 



Digitized by Google 



er Menflehbeit dachte, Mos die abgezogene Ponn- des 

Allgemeinen vor Augen gehabt. (Vlll. 8. 57.) Wenig- 
stens wird sich dem Leser bei diesem Begriff eine er- 
füUtere und tiefere Vorstellung der Menschheit von selbst 
imtencbieben. Wirklich erkennt man bei Kant diesen 
ihm selbst niHhigen vollem Begriff da, wo er in den me* 
physichen Anfangsgründen der Tugendlehre (lX.S'.990iF. 
8. 237 ff.) die Zwecke, die zugieic h IMlichten sind, als 
eigene V ollkommenheit und fremde Glückseligkeit, welche 
doch nur aus der eigenthümlichen Natur des Menseben 
B« verstehen sind, bestimnit und ausfahrt. 

Aristoteles würde gegen Kants Yerlangenf den Im* 
perativ nicht fiBr den Menschen, sondern für slle vernftnf- 
tigen Wesen überhaupt zu finden, dasselbe geltend machen, 
was er bisweilen gegen andere Philosophen, namentlich 
gegen Plato, aufbringt, ßs ist seine Ansicht, dass luan 
die Erkenntniss des nothwendigen Grundes verfehlt, 
wenn man das Allgemeine so hoch greifl, dass der 
artbildende Unterschied versftumt wird. Wenn die De- 
finition die Basis der nothwendigen Erkenntniss ist, 
aber die Definition aus dem Allgemeinen und 8peci« 
fisf^heu in der Cinigung besteht: so konioit alles auf 
die Zusammenfassung beider Elemente, auf die Auf- 
nahme des fiigenthuwllchen in das hfthere AligeBeiBe 
an. Die Bestimmtheit der Brkenntniss and die firkennt» 
niss des Eigenthümlichen im Allgemeinen geben Hand in 
Hand. • 

Hat denn Kant in seinem ethischen Priucip wirklich 
ungestraft das formal Allgemeine slatt des speoifisch All- 
gemeiseD, da» Vernttilltige öberhmpt oiatt-des sMiMiehlieh 
Vemfinftigen nehmen können? Uder wie Erreicht denn 
Kant das menschlich Vernünftige von seiner Höhe der All- 
geineinheit, von der Höhe des Vernünftigen überhaupt, 
das nur in der Form der Allgemeinheit gedacht ist? 
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Em ist der Zwi68p«1t bekannt,' den Kant in. seiner 

Ethik sogar ausbildet, nm lim diiroh das Postulat Gottes, 
das er zur Versöliiiuiig herbeiruft, hinterher zu heilen. 
Da liant das höchste Gut zu entwerfen uotemiaiml, kann 
er sein Ange vor dem nicht veffsohliesaen, was in d«r 
besosdern Reschaffenheit der meaBchKehen Na|iar lic^; 
er nimmt nun anf, was hi dem fonnal Allgemeinen leer 
ausgehl, üie Veriiuurt, sagt er, die allewege das Un- 
bedingte sucht, surht zu dem praktisch Bedingten, zu 
dem, was auf Neigungen und Naturbedürfnissen be- • 
mhLf ebenfalls das Usbedingtey nwnr qkbt ah Besto- 
mongsgmnd des WiUens« aber als die unbedingte Totsr 
litfit des Gegenstandes, als höchstes Gnt. Wenn nnn das 
praktisch Bedingte auf Glü<;k8eltgkeit führt, aber das ino- 
raliche Gesetz das Bestimmende bleiben muss: so ergiebt 
sich, wie Kant zeigte als die oberste Bedingung aMfS 
dessen, was uns nur wunscIienswerUi erscheinen mng, 
l'tegend alsjiie W firdighe it ^^kliiirb sn sein» .pder in 
einem andern Ausdruck: Olöckseligkeit unter der Bedin- 
gung der Tugend d. h. in Proportion der Sittlichkeit als 
VV^erth der Person oder deren Würdigkeit glücklich zu 
sein. Es ist nothwendig dies hii^hste Gut durch die 
Freiheit des Wükos henroraubringen; aber une ist die- 
ses mdgiich? Zwisehen jenem formal Allgemeinen» w:el- 
ehes das unbedingte Gesetz ist, und dieser OlQekseb'g- 
keit, dem praktisch Bedingten, ist nach der Anlage 
des Gedankenganges. uhcIi den Praemissen der ganzen 
Auflassung kein cniisaier Zusammenhang. Das hdchate 
Gut wird unaAiVglich., wenn es in der Sinnenwelt be- 
stehen aell. Da es nnn mfiglich sein mnss, so weist 
es auf eine intelÜgibele Weit hin« Kant sacht daher 
in dem Dasein Gottes, einer von der Welt verschie- 
denen Weltursache, die eine der moralischen Gesin- 
nung eotsprechende Gausahtttt hat, .die Vennitteiung des 
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flovst Unvemtttelteii , dfe Nothwm^igMt der «onit im- 

möglichen Uebereinfirtiinmung. 

Dass Kant auf diese Weise die besondre Beschaf- 
fenheit des Menschen, die von ihm zuerst verstoaseae 
ÜBtar, frdclie auf Glückseligkeit kinweisty liinterker wie^ 
dereinfilirt» swar nicht als Destimnuingsgrand, jeindi als 
propovtlaaakM Clement, and dieae Pi opei t Sa n nnr darek 
^ eine künstliche Veranstaltung hervorzubringen und nur 
durch eine praktische Voraussetzung zu wahren weiss: 
• das ist ein offener Schaden des Systems, der auf eine 
nMhIge Beriehtigong den Prindpa hinwaat, eine natk- 
wendige Folge, aber eine aolclia^ welche gegen den Ur- 
nprang aeagt. 

Mit der Besorgniss Kants, durch all und jedes Em- 
pirische, das den Willen bestimmt, die Lauterkeit zu ge- 
fährden, und mit seinem Grundgedanken, dass das mo- 
faliache Geaet», aHetn ala aMgememe Form der Masime 
aof^fliaat, von allen Ohjecte dea WoHena loagelOot, der 
auaafhKeasende Beatimmtingsgrnnd dea reinen Willens sein 
müsse, hängt noch ein anderer Mangel seiner Ethik zusam- 
men. Die Lehre von den ethischen Gütern, wie von der Fa- 
milie, von den Bemfskreisai« vom Staat, bleibt zurück, an 
welchen doch eigenitieh ak an ohfectiv« Geatältungen dea 
ettfachen Lehens, ala an ersiehenden Mftchten, der WiHe 
alch reinigt. Kant acheint an fürehten, dasa in dem ethi- 
schen Gut, das als ein Daseiendes den Willen bestimmt, 
etwas anderes als die Vorstellung des vernünftigen Ge- 
setzes die Triebfeder des Handelns werde und der WiMe 
seine Reinheit einbtisse, an Gegebenes sich entiiissemd; 
er fftrehtet allenthalhen» daaa die Ethik empiriach werde 
md der Hoheit Area nothwendigen Ursprungs verlustig 
gehe. 

In Kants Ethik herscht der Begriff der l'fHrht, die 
Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung für das Ge^ 
seta. Indem er die* Pflicht um der Pflicht willen ein- 
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schärft, indem er jede empirische Neigung znrnckweist, 
um allein das Gesetz als Triebfeder zuzulassen: nimmt 
er sogar an einer Stelle in die Erldämng der Pflicht die 
Ndthigung an ehern „nni^ern'* flberiwwBineaen Sweel: 
aiff. *) Daher MMer sagen konnte^ ^ass Kant die Idee 
derPViellt mit einer HMe vorgetragen, die atte Chviüfr dat«m 
zurückschrecke. Kant habe gegen die Laxität die Rigidi- 
tät des Gesetzes, wie ein Drakon seiner Zeit geltend ge- 
macbt, aber die Moral dürfe doch die Neignog nicht ge- 
gen sich haben. Und der Mangel bei Kant ist wni aoA 
mehr als dies. Wenn In üe Pttnht, wie Kant lHat, das 
Bferirmal hineingelegt wird, dass tüe angern gewollt sei, 
so fragt sich, soll überhatipt die Lust gegen die Pflidit 
stehen? So lange dies der Fall ist, so lange die Pfticht 
zwar aus Achtung für das Geseta gethan, aber nur un- 
gern gewellt ist: wMt dies »Ungern^ wie ein Widerr 
fl^and und mindert die Krall dev Y bitiglieif^ während es 
nöthig ist, dass die ganse^ Triebkraft des M «s e b e p in 
die Ptlirht eingehe. 

Wenn Kant slatt des formal Allgemeinen vielmehr 
das menschlich Allgemeine, die Idee des menschlichen 
Wesens znm Princip gemacht hätte, — wohin offenbar 
Aristoteles will — : so wQrde er das Gesetz des mensch- 
lichen Wesens da geftmd^n haben, wo das Deaken, das 
nur durch das Allgemeine denken ist, das Empfinden und 
Begehren bestimmt oder durchdringt, — und jener Zwie- 
spalt wäre von vornherein vermieden. 

Iii der Thal kann dem Menadie» keine andere Auf- 
gabe gegeben sein, als die Idee neines Weoens an er- 
f&llen; der Mensch kann keine andere tesen und keine 



1) Metaphysische Aufaugsgrande der Tagendlehre (IX. S. 230): 
„die Pflicht ist eine N^ithignng sn einem ongern genomme- 
nen Zwcel.«* vgl. Metaphysik der Sitten. VIR. S. 16 ff. 
Krilik der praktiacben Vernunft Vlii. S. 906. S. 314 
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andere anerkennen, als eine solche, welche mit den innem 
Zwecken seines Wesens übereinstimmt. Jede andere 
Aufgabe bliebe ihm unverständlich oder schlüge , wenn 
•ie der Bentunmnng widerapräclie, Ins Böse sus. ') 

Hiemack wird nur in einer Pii^cJiologie, welche -die 
Idee des Menschen Ins Licht setst, die Allen Tenslftnd- 
Hche, Allen zugängliche Basis der Ethik, und in dersel- 
ben Psychologie, welche den Menschen in seiner realen 
Natur kennen lehrt, die Anwendbarkeit des Princips lie- 
fWi kennen. 

Kant stiess dies psychnloglscbe Klement von sich, 
indem er allein den reinen Willen, den Leitstern sdner 
Gthik, vor Augen hatte; Aristoteles ging von der psycho- 
logischen Betrachtung aus, da er den leitenden Gedanken 
des menschlichen Lehens suchte. 

. Aristoteles bat den Zusammenhang richtig angelegt, 
und eine begrftndeta Ethik wird anf diesem Wege su er- 
streben se^. 



2. Die Lust und das ethische Priiicip. 

Wenn die Lust, die mächtigste Springfeder des Ei- 
genlebens immer sum Eigenen treibt und eigenliebig, ja 
selbstsficbtig macht, wenn hing^en das Gute, das Band 
der • sittlicben Gemeinsrhaft, das Allgemeine sacht und 

für das Allgemeine Unterordnung des Eigenen, ja Opferung 
der Selbstsucht fordert: so erhellt leicht , dass iu aller 



l) Naturreeht aar dem Gruiidf». der EthiL ISßIBL §. 34 ff. 
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Bthik die Aufiassiing der Lust von entscheidender Be- 
deutung sein und der gasicn ethitehco Lehre den Antrieb 
ottfi die Richtung gebe» wird. 

Ib der fiOdk der AHm tittt dtew f rittcipleile KrMi 
ifMtlick litrror. 

Affiitipp uftd AntistlieHei , die ryrenaiselie iMd rfnU 
sehe Schule, Epicur und die 8toa treten einander eni« 
gegen. Plato widmet der Frage, ob die Lust oder die 
ßrkeimtiiiM das höchste Gut sei, einen Dialeg, welcher 
die Frage über die Lust- paycbologieeh tmteiwiclit md 
Mlbal ML die Mi*Mi abetaphyvIclMi Prlnei|pleii aiAftfipft 
Weno Aristoteiee die meiMelifiebe OHlcliseKgkeH mhHH 
und die Tugend als ihren eigentlichen Inhalt bestimmt: 
so beruht die Möglichkeit einer solchen Ansicht, welche 
Tugend und Glückseligkeit in Eias fssst. aaf ei»ev rieh- 
tt|»a Av^mmvni; der ImsL Die EMk der Alten trifft 
tftil eiobcffiD Bück den entaeliMeiideB Ort. Mileieranacber 
erkanete deneelbe* Mütelpiinkt^ wenn er in der Mfftlli 
der Sittenlehre die ethischen Systeme in Systeme der 
Lust und Systeme der Thätigkeit eintlieilte. 

Und doch hat sich m der Ethik der Neuem dieser 
kritiaebt Poiikt bald ▼erattckl bald Yerwiacbt. 

Sebleicmadbef» eigene conatnaelke (dttttnlebre, 
Welebe auf die »leb kre«Mnden Bleaienle der Yemairfl:* 
thätigkeit, auf das Organisiren und Symbolisiren, auf daa 
Allgenieine und Individuelle gerichtet ist^ und immer nur 
fragt, was aus der {Durchdringung dieser Elemente als 
ethische Gctttall baevoi^bl» erürtttl daa Wesen und den 
Wertb dar Lust nicbt, aondera aetal aie aiiUaehweigend 
und angeprüft in dem durch dasGef&bl erfaaate» Bi^nlt 
tbOmliehen. Die Lufil wird bei ihm augleich anü dem 
Gefühl ethisirt. 

Ebenso iet ea merkwürdig, dass Uerbart, der sonst 
ipi Analytischen seiae Kraft hat, aber in aeiner firakti« 

TiwddCBbarg, hiMMr. IMir. ur Philos. Bd. IM. 13 
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o sehen Phitosopliie coattmeliv ▼«rAlwt, «tiUsdiweigeiid 

iu dem Wohlgefallen aoi Harmouischen , welches in den 
praktisriien Ideen der bestimmende Grund ist, Lust mit- 
greift, aber in seiner praktischen Philosophie die Lust 
. in ihrem weitem Umfang unerdrtert lisat Herbart aagl 
weder wie sich diese Satheüaelie Luft «t der Lnit des 
fibrigen sinnficben md tnteOeetaellett Bsgthrens vefhatte» 
noch welchen Werth die Lust am Wohlsein habe, die 
er auf Umwegen durch das Wohiwolleo im Verwaltuiigs* 
syatem hineinbringt» 

Kant Jiingegen» der überatt die Probleme- des phile* 
sepbischenNaelidenkena schaff stellt, Veideekt die^oliwie^ 
rigkelt nicht Der Wideratreit awiselwn Lost und Yen* 
nuQft wird ihm zu einer Quelle intdUgibler Folgerungen, 
zu einem Princip seiner Postul^^e, , (\ . 

Kant beginnt seine ^ Metaph^^sik der Sitten (VIII. 
11) mit dem beaeicluwnden Wortes ^,Ea ist flberaU 
■tdits in der Weh, ja Oberhaupt auch aosser derselben 
SU deake» möglich, was ohne Bfnsehrftnfcuiig für gut 
könnte gehalten werden, als aliein ein guter Wille." 
Diesem Gedanken treu verwirft er die falsche Folie der 
Lust für den Begriff des. Guten und lehnt die Lust als 
einen onlautem Bestimmmigsgrand des Willens ab« Viel- 
mehr gewinnt er dtn Begriff dea reinen WiUena dadurdi, 
dass unmittelbar und allein das moniKsche Gesets den 
Willen bestimme. Für diesen Begriff postulirt er die 
Freiheit, welche im Gegensatz gegen die Abhängigkeit 
von Lust und Begierden Causalitdt durch Vernunft ist; 
und aus dieser Quelle leitet er allen sittlichen Werth der 
Handlung ak 

In dieser Richtung scheidet Kant Lust und lVigend 

von einander scharf ab. 

In einer anderen kann er indessen von dem höch- 
sten Gut, das durch das moralische Gesetz bestimmt sein 
muss, das praktisch Bedingte, was auf Neigungen und 
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IMmhedMutBaak raht, nioht vnmMieaMn; und gminst 
Ar JiAflluite Ont ab «lienite BedUbgong die Tugend 
tie die Würdigkeit glftdcliek wm seki, und alft die eigeat* 

liehe Norm: Glückseligkeit unter der Bedingung der 
Tugend d. h. in Proportion der Sittlichkeit als Werth 
der Person und deren Würdigkeit glücklich zu sein. 

. Ha ee nnn sotliweMdig iet, daa hMiate Gat dorcli 
Freiheit dea Wülena iMrvonnbringeii) ao muaa doch eine 
Vminigung filr daa eben GeitehiedeBe geauoht werden, 
welche dann auf die Voraussetzung einer intelligibeln 
Welt, namentlich auf daa Poatuiat Gottes und der Un- 
aterhlichkeity fuhrt« 

Für diesen Zweck Uegt es Kant daran, die Unmdg* 
lichloiit der Yereinigimg in der Sinnenwelt «i seigea 
INa MaxinMn der Tugead mid die II axiaien der eigenen 
Glückseligkeit sind in Ansehung ihres obersten praktl*- 
sehen Princips ganz ungleichartig und thun sich in dem* 
selben Subject einander Abbruch. Es ist schlechterdings 
falsch, dass das Beatreben nach Glückaeligkeit einen 
Clmnd ta^andliafter Gesinnung littden kanuf wie £«picar 
bahaof täte; . and wenn: die Tugend ala Cauaalitftt der 8ia- 
nenwelt betrachtet wird, muss gegen die Stoilcer ebenso 
verneint werden, dass die Tugendgesinnung nothwendig 
Glückseligkeit hervorbringe. Denn der Erfolg richtet sieh 
nicht nach moralischen Gesinnungen des Willens, son- 
dern nach der Kenntniaa der Natorgeaetaa und dem pby- 
aiadien YeraM^geiiy aie na gebrauclien. 

Wem in dem moraKaeben Geaetxe, ao acbKeaat Kant 
weiter (VIII. S. 265), nicht der mindeste Grund zu einem 
nothwendigenZusammenhang zwischen 8itthchkeit und der 
ihr proportioiiirten Glackaeligkeit eines zur Welt als Theil 
gehörigen ond daher Ton ihr abhftngi9en. Weaena Uegt^ 
ond wenn ^fleickwohl in . der praktischen Aufgühe »det 
bAobaten Gute» ein aoicber SUmmmenlua^ ala nothwan^ 
dig gefordert wird; so muss der Grund der Ueberein- 

13* 
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itimmmig In ehier obersten Uraa4!lte der Natnr geeoclrt 
werden, welche eine der moralischen Gesinnung gemässe 
C»nsalität hat, in einem Wesen, das durch Verstand und 
Willen der Urheber der Natur ist 

Usst KsBt den guten Will«« nnd die Uuä^ fittl- 
lichkelt und OlÜeksdigMt, Ittr WfMie es kein geneni* 
Jinss giebt, in eine Antkienie anslanfti», fSelclie 
nur dureh das Postulat Gottes aufgehoben wird. 

ii^s tritt in diesem historischen Zusammenhang die 
liust als entscheidender Punkt der Ethik deutlich her- 
ver. • Die epicarisehe Lekre bewegt sieh nm die Lust 
and verliert die lautere Gesinnung, den reinen- Wilcn; 
Die stoisehe will die Tugend-^ i» ihrer Xnlnibenbeit Ober 
Lust und Unlust und büsst die Anwendung im prakti* 
sehen Leben ein. Kant hält beide Gegensätse an sich 
fiir unversöhnlich und weist für ihre L^ung in eine in- 
telUgibele Wek kin«ker. Die Starrheit seiner Blliik liegt 
Ib diesem hsrtnAckig angelegten und f(kt dien« Welt den 
Lebens mienHHehlMfren Sfiwiespalt swisHben iSIttfiehlnnt 
und Glückseligkeit. Die Pflicht stösst die Neigung von 
sich und wird von Kant als die XöthiguDg zu einem un- 
gern'^ genommenen Zweck erklärt. Es ist wichtig, dass 
fther die PAiehl weder ein Gern noch Ungern entscheide, 
fis ist #Rr die eigene slttltohe Braiehoiig wohlig, gerade 
das in der Plliehf» anftusnehen, was man ungern thnti 
Aber es kann das Ungern, das immer nech einen Streit 
im F^igenlebeii anzeigt, nicht das Letzte bleiben. Denn 
so viel Widerstand zurückbleibt, der erst zu überwinden 
> isty so viel Kraft wird der Ausübung der Pflicht entze- 
gen, £s fehlt bei Kant die praktiseke Verwendung der 
Lust, die Belebung -^nn Seile» des Cleföhls, and die IfOg* 
üchkeH, die Cllfickseligkeit für den Ekien Zweck des Sitt- 
lichen in den Dienst zu nehmen. Es fehlt selbst die we- 
sentliche Bedingung lllr den Cliarakter^ wenn anders aller 
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duMtor im dw Lust «n dtr cfg«B«to EMeit, m 'd«r 
UiMt an einem bestimmeod^D Grundgedanken wurzelt. 

So kann die Ethik, scheint es, die Lust im Prin- 
cip nicht fahren itmm und d«ck nicht al» Frincip auC^ 
Bttluneii. 

Ad alth Mradital iat die Lütt, welolie In ilunmi Wb^ 
MK-oHMMilwi undr iiidivid«ellf bunt uad uwiihig iat» iitalit 
geeignet das Princii» das 8itdiehwl an aeui, das als sol- 
ches bleibend und allgemein, sich selbst gleich und sich 
seibat treu sein muss. Die verständige Berechnung des 
Lebens sur möglich grOssten Summe von Lust hiUt daa- 
atm mpeungUohen Mangel nicht eb. Det ßteibatgennNi ' 
dei Daeeiiia» im Bfimä^ dea Sittiieheii genacht, he^ 
daa AUgemeine iiii SiHUdken aaf.>) 

Es liegt femer in dem Begriff des guten Willeaa, 
welcher der reine Wille ist, dass er der Lust des Eigen* 
lebens als einer Triebfeder entsage» und sich nur nach 
dem Gaaetne alracka und uaft dea Oeeet^ea willen be- 
gehrcw Bo tilgt der reifte Wille die Uiet ale einen Be* 
atfaimottgsgrand aeiiier Thfttigiceit Der ^te Wüle h«t 
darin einen erhabenen Zug. 

Hat denn nun der gute Wille gar keine Lust in sich? 
Umi ttttbt nicht Lust des Eigenlebens, sondern Achtung 
tör deai Geaets,- Aüerdingw sind Achtung «od Neigung 
venedhieden« Wo wir in. dar Jieigang sqnidisl nur düi 
Lnei dea fiigenl^ena vor «na M^en^ aohauen wir in der 
Achtung eine Lust an einem Gesetz au, das über unser 
Eigenleben hinaus und selbst im Widerspruch mit dem- 
selben Gehorsam verlangt. Von dieser tSeite ist diese 
heherp Lust adlMb mit' einem Aeiaata dea sich iBrchten«* 
den fiigtBlebeaa gendeaht Aber. Lnat iat in der Aeh«* 
tong llreilMh keine ainaJiehe i«a4» to» iiiaseren. Reisen ^ 
bedingt, sondern eine intelleetüelle Lust; denn nur dedi 

1) Vgl. DiaUnsoht aot dtm Gruudo der £thik. 1860. g. 22. 
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denkenden Menschen ist das Allgemeine des GesetiM 
sugflnglieli. Diese Lusl iin Gnuide «ler Aehtv^f Ter den 
Oeeetae kann dem guten Willen nidit fehlen. QUe Ist 
«iHtte l^oranssetfeang and eeine Wfrlrang. 

Wenn der Wille von der trüben Lust des Eigen- 
lebens los kommt und sich über den dunkeln Grund des 
Sidbetischen so erhebt, dass er das Allgemeine zu sei- 
nem Beweg M Bgi g rmide «id som Ziele sefaies Inhalts 
mneht: so nennen wk den gutmi Willen, wenn er Mel» 
bend geworden und nls Prmcip des BtMsehen iftbeiliaupt 
gedacht wird, Gesinnung. Wir unterscheiden z. B< 
die äussere Gerechtigkeit und die Gesinnung derselben, 
in welcher die Gerechtigkeit um der Gerechtigkeit wiUen 
gewollt wird und nicht blos die Handhing aki Aeusse^ 
rang mit der Gerechtigkeit flbereinstimmt, solidem der 
Wille seflist — and swar nicht blos efmnal, sondern 
immer und bleibend. 

Wenn wir nun weiter fragen, wodurch der gute Wille 
zu dem bleibenden Princip der Gesinnung wird: so be- 
darf es statt der niedern Furcht, die ihn seiner Stärke 
and Khirheit beraoben Wörde ond sein Beweggnmd meht 
sein darf, einer hnhem Lust, damit er sidi im £labject 
befbstige. Denn das Gesetz an sich ist ein abstracMr 
Gedanke; und, wie eine Vorstellung, die nackt und kalt 
dahin schwebt, bewegt es au sich das Begehren nicht. 

In der Gesinnung der Tugend, z. B. der Gerechtig« 
keit, ist es oosgedröckt, dass die Fersen mit ihrem Ffib^ 
len und Begehren in ein solches Gute, wie die Gteei;h« 
tigkeit, aufgehe, «nd dnss in ihr leein Widerstand 4m 
Eigenlebens gegen das Gute zurückbleibe; es ist darin 
ausgedruckt, dass Triebfeder und Zweck, guter Wille 
und gute Handlung einander entsprechen. Wenn nun 
das Gefühl der Lust und Unlust des Individuellste ist, 
das es giebt, das Eigenste, dessen wir fShig sind, nn- 
Obertragbar, wie nichts ande^: so wird dam lautere Lust 
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am 4Suteu ; notkwendig ein Bestandtheil der Gesinniiii|[ 
w&'40s Gute noch verdrieMlieh und glctcbMm 
iMfiffriicli herverifitt, da liiit noch der natiriiche Meaach 
den geistigen znrftelr^ von dem ee richtig heimt) ich habe 

Lust an Gottes Gesetz nacli dem inwendigen Menschen, 
da hat überhaupt daa Gute seinen Sieg über uns noch 
nicht vollendet. 

In dieaem Zusammenhang «naa Lust an der Tugend ) 
ela ein Beatandtheil ihrer aelbat gelbrdert w«rden, und V 
Aristoteles 9 der die Lnat niefat wie cni Anhängsel des 
Güten will betrachtet wissen, gesteht dem das Edle nicht 
zu, der sich nicht an dem Edlen, und dem nicht das 
Gute und Gerechte, der sich nicht an dem Guten und 
Oerechten freuet^) 

. Wenn philoaopbiocho Kritiker wieSchleiemacher*), 
in Aiiailoteles EÜuk, ab ob sie daa Sittliche nar insaer- 
Kch bestimmte, den Begriff der Gesinnung vermisst ha- 
ben: so haben sie Recht, was den Namen, und Unrecht, ' 
was die Sache betrifft. Es zeigt eine gemeinsame Ver- . 
tiefong des sittlichen Bewusstseina an, wenn sich ftir 
weiestliche Verfaillwsae oder Thitigkeiteii des ethischen 
Vofgangs bestinnito Namen hervorbilden; aber es ist 
falsch zu schliessen, dass, wo die Bezeichnungen fehlen, 
auch die Sache nicht gewahrt und beacfitet sei. So fin- 
den wir z. B. erst bei den Stoikern und zwar im Zn- 
sammenhang mit einer in das Religiöse zurfickgehenden 
AoftiSBung des Sittliohen den Name« des Gewissens, 
4er mmChi<fts^ Weder Plate noch Aristoteles haben den 
NaaMn, «ad weil aie den Namen nicht haben, haben sie 
bis zu einem gewissen Punkte auch den Begriff nicht; 
denn die Vollendung des Begriffs zieht den Namen als 

sein nothweodises 2ieiehe« nach sich« Selbst die Bibel . 

•> .1 

1> z. 'B. "««i. We. 1: a 

S) Kritik der bisherigen Sittenlehre. 1803. 8. 56. 
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kennt den Namen des Gewissens» dm im neuen Testa- 
ment ift bedeutsamer VerbindMig erselMint, Irar den 
R«cbe der Weisheit nicht, des, wie linget und mikm 
von Bnicker' nechgewieeen ist, etoisohe AakiiHge efi^ 
hllt. Will man nun darum behaupten, daes weder Mate^ 
der uns z. B. die innere Unruhe und Zerfaiienheit der 
leidenschaftlichen, wie er sich ausdrückt, tyrannisch be* 
Wsohteu »Seele beschreibt, noch das Gesetz Mose, das 
$Qhon die Mee Begierde und «cht Mes die kMlse Handiang 
vetliielei, nicht aUndn den NaMD, sondern auch die Baelid, 
den Begriff des ^wlssens, gans^nnd gar nicht gekannt 
hätten? verhält sich mit dem Begriff der Gesinnung 
ähnlich. Das Heischüch und geistlich gesinnt sein wird 
noch vom Apostel Paulus durch ^Qovetv ausgedril«dit, 
deaeelbe Werl^ welches doch -Aristoteles in der ^^dt^eü« 
gebmiicht» nm in der Weisheü die obeitate iMrdlig ^es 
Sinnes mA h^^nm s« beseichnen. De^ besentteiw iSTme 
)C und buuiit der volle Begriff der Gesinnung hat sich erst 
unter christlicliem Einiluss ausgeprägt, und vielleicht am 
tieÜsten in der deutscheu Sprache. Aber es erUäict sieh 
kMW« wie man di« fi^sehe .dem Afisfioteles albspmfcn * 
kennte. Oie Tugentfgesiminng, nm Kants Ansdniek 
snliekaltett, ist am yellslindigstett ia dem von Aristeteie« 
geforderten Merkmal der Lust an der Tugend ausgedrückt. 
In dieser Lust am Hechten tritt das IVesen der Oesin- 

V 

nuag Tag^» Indem die Fersönhchkeit nicht hlos mit 
der V^ovetellung» eondeni mit iheem efgeitaten Gefohlt 
welches die Lust ist, in das Aeckte inngeht, gebt sie kk 
dae Reckte gleidisem ohne Best auf^ in weUwr Bem^' 
glWg sich die Gesinnung erfüllt. 

in der Gesinnung beginnt das Gute Charakter zu 
mrdca, in welchem das Allgemeine pemi^nÜch wird; und 
dem Charakter darf, wenn er nicht einen Stachel seiner 
Energie einbfissen soll; Lost an srnnfm .figcm^ :Prifieip 
nicht fehlen. . > >. • 
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Nwh der Msherigen Betmelitiiiig stdsst dss eUHsehe 

Princip auf der einen vSeite die Lust ab, und zieht sie 
auf der andern an; denn der lautere Wille muss sich 
TOn der Lust aU Triebfeder reinigen, er darf nicht 
«m der Lust wie um des Lohnes wiUen thätig sein, and 
die sitHiclM Gestnnmig trSgt dennoch die Lost am Sttt- 
Mbtn ois dement und MeAmal fn sieli. 

'fi)s fVagt «ich, wie sirh beides reime und einige. 

Es ist ein falscher Versuch der Ausgleichung, wenn 
man zwar die Lust des physischen Gefühls als IVieb- 
fedier abweist, aber die Lust des moralischen sulässt. 
^ Lost, niedriger oder höktt^ bleibt ehmai Lust äUs Eigen- 
Icbbns, dnd wenn der Wille nur doram das Oote wfll, ^ 
¥mS1 er «Ke Lust des mornHschen Gefühls zu geniessen 
trachtet, so nimmt er nicht mehr die Triebfeder aus dem, 
was ober ihm steht» nicht mehr aus der 8ache, wie der 
gute WiUe thut; sondern wird mitten im Genosse des 
Höhma solbstioehi 

Wir borgen an dfesem Orte die metaphysisclie Vor- 
ansseAuing einer organischen Weltansicht, d. h. einer sol- j 
chen, welche im Ganzen und in den Theilen der Erkennt- ' 
nissweit den sich gliedernden innern Zweck als das Be- ' 
atimuiende ansieht. Nach einer solchen Betraohtoi^ voll- 
siebott mdit blos Hand «od Foss, Auge und Ohr und 
die übrigen Glieder einen ibnen innewohnenden" eigen- 
tbfiriitieben Bweck, sondern in einem höhern Sinne hat 
der ganze Mensch, das Wesen des Menschen als solchen 
eine innere Bestimmung. Es wird die ethische Aufgabe 
sein , diesen innern Zweck> um dessentwitten und dureb 
4m der Jienscb da ist, als die Idee des menschftelen We- 
sü^ Ofkea*en und so wollen. Ber In der Natur 
s«ah selbst Ivfllido dnd «och blind;e Zweck wird dadurcb 
im Menschen bewusst und frei. 

. Vo» diesem Gesichtspunkt aus wird der Gedanke 
des ImMTO J&woekes» in wekhem das Gsbw gtgrandet 
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und die Theile Hb* das Ganse gegliedert ntkd gefügt -sind, 
als der gesetzgebende und befehlende und die Theile in 
ihren Pflichten bestimmende und bindende erscheinen. 
Oer. gute Wille wird darnacl^ deijenige sein, welcher sich 
^^em Gedanken semer Besjtimniung hingiebt «ad also 
nur will um dieses seines inn^m Zweckes wiMen» Dann 
ist der gote Wille insofern der rehie -Wille, als jim niekl 
das Eigenleben in seiner 8elbstmacht, sondern nur die 
Unterordnung des Eigenlebens unter deu Willen seines 
Grundes bestimmt. 

Man mnss sieb den innern Zweck nach seinem Ur- 
I sprang und nach seiner 'Wirkung deutlich Mischen, unl 
; einniselien, dass wir ihn auf dem Gebiete des Ethischen 
als das Gesetz des Lebens erkennen müssen, das da be« 
fielt, damit wir gehorchen. Denn der innere Zweck ist 
der Gedanke des Daseins, dasjenige, um dessen willen 
etwas. da ist oder so da ist wie es ist* Wie daher die 
Dinge nur durch ihn sind, so sind sie auch an ihm; er 
ist der WlUe des Grundes, inwiefem erst derWÜle dem 
Gedanken Macht über das Dasein giebt; und es ruht da- 
her in ihm das Mass für allen Werth des Lebens. Wer 
diesem Gesetze den Gehorsam versagt, entfernt sich von 
dem WiUen des Grundes und fällt von dem ab, was ihm 
allein in der sittUehen Welt Bedeat«iig und das Recht 
einer Macht giebt;' • 

Man mnss sich die Nothwendigkeit klar machen, 
welche mit mathematischer Consequenz von Zwecken zu 
Mitteln als neuen Zwecken fuhrt, den streng gefügten 
Bau der innera Bestimmungen, i» welche sich der leiste 
und umtosende in viole ihm unterg^idnele imd durch 
ihn wesentliche Zwee^ gliedert, um das grosse, aiier 
dicht geschlungene Neta^ der ethischen Zwecke su er- 
kennen. 

Von diesen Punkten geht die strenge, unnachgiebige 
Forderung den Sitthehen ais, jenes Imtogevisclie 'S«!!, 
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das an das Besondere und an den Theil ergehend , von 
einem Willen ausfliettst, wenn man anders die Quelle des " 
80II vom Bedingten ins Unbedingte verfolgt. 

• Mba »Mi' es iidli fenier de«tlieh- mUGkeB» wie der 
geforderte QehevMiii so einer ÜNnen Aoerkennwiif wer* 
den klinn, dastieh eell^ %vt «nem eich hingebend<hi meneelH 
lieben: ich will, — indem des Menschen eigenthömliehes 
Wesen in Vernunft besteht, in Gedanken und Willen, 
welche erst da sieh selbst erreichen, wo sie mit dem 
ursfrdnglidien Gedanken und Willen eins werden. 

Es können diese Betraehtnngen hier meht aasge-» 
Ahrt werden, welehe besüsiait sind, den rehien Willen 
der Ethik mit dem Grundgedanken der Metaphysik zu 
ein%en und den einen durch den andern zu erhöhen. 

Wir fragen nur für den Zusammenhang unseres The- 
SMl'Sy welche ^(dle die Lost in euxeni' solcheil vorsils* 
geseftnten Systeot eÜuseher' Zweeke hs^; und heiieii 
nur Besntwoitnng einige wesentliche Punkte herber, da 
die ausfuhrliche Untersuchung an diesem Orte nicht mög* 
lieh ist. 

Wir übergehen die wichtige psychologische Erörte- 
nmgf) wie In der Lust Selbstempfindung und darin der 
erste centrale Fudkt, der sieh auf sii^b besieht, und' die 
Innigkeiten in sich snrftckbiegt, efscheint, die wesent- 
liche Bedingung für das höhere, sich daraus erhebende 
iSelbstbewusstsein, das nicht wie eine plötzliche Gabe 
dem Menschengeschlecht gegeben ist» sondern in stetiger 
Entwicklung die Selbstempfindung, welche aul Crefühl 
der« Lost und Ulilnst Iwraht, als die Basis' voMsasetzt 
und in sieh hehüt 

Wir übergehen den Begriff des- Ethischen, der allent- 
halben da entspringt und dahin sich verbreitet, wo es 
sich um des Menschen eigenthümliches Wesen und Werk 
handelt, d. h. imi jene Durchdringung und Erhebung der 
dumpfen Empfindung uAd des bllndmi Begehvens durch 
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b«wuMtra Denien, wekhe dfo ehie BtatiMnMAg Jed«i 

Eiazelaea erst in der Gemeioschaft verwirklicht werden 
kann. 

• Die Lust ist ein allgemeiner Name, und die beson- 
dwn Arten d«ir Bmpfindaog siod so efigmiikfiiniich» «lid 
am vmcliledeny a. B. ier ffitael dar SUmg« «ad 'daa 
WaUgalbllen deaObra, Ae Luat dea GeaMeabtotriebea 

und die Freude am Denken, dass mna sie kaum unter 
das Zeichen Eines Namens fassen würde, wenn sie nicht 
darin etwas Gemeinsames hätten, dass sie niit der äleUMt- 
eiiialtaDg in der näeliaten Meaidiung atehen* 

So «teilt angenaefceinlidi dre Lnat dos Oeadimackoa 
mit den Zwecken der ßmlbning, die Oeacbleobtalaal 
mit den Zwecken der Fortpflanzimg, die Lust des Ge- 
ruches mit dem Zwecke der Respiration in gesunder Atmo- 
sphAre oder der Prüfung des Nahrungsmittels, die Lust der 
Bewoging mit den Zwecken des vegetativen Syatema nneli 
vcrsdiiedonen Riolitahgeny die Lnat am Oehdr mit den 
Zweclren der irfeli fSr mannigfkiHige BeaüniMinng flaaaem« 
den Lebensgefühle, die Lust am Gesicht mit den Zwecken 
der Richtung in der Bewegung, die Lust am Denken 
mit den Zwecken dea aicli nach allen diesen Beziehungen 
erlialtenden Eigenlebens^ nnd endlich die Luat am duroh^- 
geaeliten Willen mit den Zwoeken * dos Eigenlebens 
aia eines Gänsen in engend Znaammenbang. Die be*> 
sondere Lustempfindung markirt sich darin so eigen- 
thümlich, wie die besondere Verrichtung, zu welcher 
aie gehört. 

hl der Lost empfinden wir liiemooh daa Eigenleben 
an ihm aelbat eriialten oder erhobt; wfr empindan aa 
ebne es au denken, daher nur i«i AogenbUek, aar im 

Punkt, nur im Theil an zerstreuten Seiten unseres Da- 
scäns. 

In allen diesen Beziehungen ist die Lust eigenthum« 
Meh und keine Empfindung deckt die andf»fa} in allen 
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kk' wniriMt.imr im BigeatelM Ifir aoA.mtifgbhmA nnd 
mA mthk «imMl üe Eiakeü aUor ^«wlit 

Die Last erscheint darin unter doppelter Bedingung^ 
Entweder erfolgt sie, indem die Unlnst, das Zeichen ei- 
UM Widerspruchs mit dem Eigenleben , au^chobsn . und 
das Bigenleben wieder hiirgefttelll^ oder indem der ur- 
aiifOnglicbe ümeek .erteil und. das IfiigenMtii saeh 
Rkhtinig diaaar Zwacka emeitect wird. Im janai» Falla 
wird gearbeitet, an die Lucka au füllen imd das Be< 
drohte zu erhalten, in diesem um die ursprünglicbea 
Keime zu entwickeln und die Anafttac weiterzu führen. 

tScboQ in diesen Besiehungaa, ia welchen die Zwecke 
nur daa Eiganlaben in aeiMr naaktea 8eUiateahakiii||; 
^ anaben» amd die imäenk Kwaoke, an! weldmi die aigaaf^ 
tbteKebc Ltist verbnoden iat^ und nickt die Lust selbst 
dergestalt das Erste, dass wir die Zwecke vollEieheu | 
müssten, auch wenn der V ollzug keine Lust mit sich 
brächte oder in sich trüge. Dann daa fiigaaklien würde 
mm/A Abbrudi leidan oder gar au Gnmde ^ekan* Jfia 
acbelk daranay daaa aelian klar die Laat daa Zweite iat 
lind der inaece Zweck daa Erste, die Lust daa Znfattende 
und der innere Zweck das Ursprüngliche und We.sen- 
iiafte. Die Lust erseheint gleichsam als Würze und ^ 
nicht als Spsiaa^ ai^ eracbaint' mcht als der Zweclc, \ 
aber ab das» wiaa» im aia%egelMnen Zweck dem fi0gen«> ; 
kkan daal» imrigst aneignet^ ala dar zagagebeda Rda« 
dar die AnfaierkaanAeff staebelt, die ThätigkeÜ ackftrft ; 
und zur Wiederholung derselben einladet. 

Von dieser Bestimmung, welche schon die Beobach- 
'timg dem niedern Lehen entnehmen kann^ Jisst sich 
aelbst fiir das ethische Verhiltnisa eiwa& laraen. In deK 
mannigMüsaten GaataUan des thkriaakea Lebmai bewegt 
alfih der leMe Zweek lan den Selbatgiraiuas dto Daseiaa) 
nnd dalief f^Ut in dieser »Sphäre Lust und Zweck mehr 
in einaader.. ... 
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. Das EUmoIo geht wdttv. Der imen. Zwedt lAckf 

aas dem Eigenleben hinaus in ein Leben der Gemein^ 
Schaft oder in eine Wechselwirkung des Eigenlebens 
mit d«m Leben der Gemeinschaft; es soll sich in ihr det 
BiDzelne zur Perami vollenden, and das die Einzelata 
vtreinlgende Ganse 2. ü. der Staat eine Person hdiierer 
Ofdnung darstell«!. Aach diesem anfassenden Zweck 
folgt die menschliche Lust; denn sie erbebt sich mit dem 
sich erhebenden innem Zwecke. Die tiefsten Erregungen 
des eigeotbämlich menschUchen Gefabis entspnugen da, 
we das nackte Eigenleben zum >Ofgan eines höheri 
Zweckes wird «nd dieser hfthere Zweck sich in ihm 
v^lbieht; sie entspringen da, wo die ideale Bflstimmang^ 
welche dem Menschen eigentbömlich ist, sei es im Er- ^ 
kennen oder im Handeln und Bilden, ilire Erfüllung sucht 
ui|d, über die Hindernisse siegend, erreicht. 

In diesem Sinne tritt nun z. B. die Lust am Gesicht 
in einen Zneammenhaog orit den Zwiecke» der Erkemiti» 
niss and der Kunst, die Lost am Oth4r in Zaan nw en 
hang mit den Zwecken der Sprache, sei es Iftr das 
Denken, sei es für das menschliche Leben des Ge- 
schlechts, oder mit den Zwecken einer Belebung eigener 
oder gemeinsamer menschlicher Empfindung, die Lust am 
Oenken in Zassmmenhang mit der h<kbsten Aufgabe 
des Menschen, dass das- AUgemeiae das blind BnmelM 
dorefawirke und erhebe, die Last im Willen wkii dem 
letzten Zweck einer ethischen Persönlichkeit, die Lust 
am Schönen mit dem Zweck, dass das beseelende Gute 
aneh noch die Erscheinung belebe, die Lust im Gewissen 
mit der Wurnel aller Zwecke, der Bestimmang des GMt* 
Kchen im Menschfichen. 

Es tritt in dieser Rlchtnng dasselbe Verhiliniss ein» 
wie auf der niedern 8tufe. Die innern Zwecke sind 
das Erste, und Lust nur das Nachfolgende. Die innern 
Zwecke^ in welchen die Idee des Menscbliehen^ der 
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Grand umwiw Daaeins, liegt, tOmd dergeitalt dM'BMtlin«- 

inende, dass sie und nur sie allein den Beweggrund und 
den Inhalt des reinen Willens ausmachen. Aber wenn 
sie redlich vollzogen, wenn sie glücklich erreicht werden, 
dMin eiNpiagt die Lvet heiror; und nor dnan in vettev 
Beinkciti wenn niekl die Lntt, Müdem daa Wesen ge- 
snebt wurde. 

8ie erscheint nicht als der Zweck, aber ergieht 
sich von selbst, wenn die Person mit ihrer eigenen Auf- 
gabe eins geworden ist. Die Unterordnung der Kräite 
unter den letaten Zweok unser» Weaens liOrt dadurch 
auf, iiinerer Zwang an sein und wird aar freudigen Hin-» 
gebung, snr vollen Freiheit. 

Wenn man die Lust in dieser Uebereinstiromung mit 
den innem Zwecken des menschlichen Wesens anschauet, 
wenn man gewahrt, dass den mannigtaltigen zu eio^ 
fiinheH gebundenen Zwecken eine mannigfaUige^ aich an 
derseRN» Einheit verschlingende Empfindung der Lust, 
dem System der menschlichen Zwecke eine Harmenle 
menschlicher Lust entspreche, wenn man ferner beach- 
tet, dass die Lust, erst dem erreichten Zwecke nachfol- 
gend, eine Stellung behaupten kann, welche dem reinen 
Willen keinen Eintrag thut: ao kdnntcf man fast fragen, 
wie es denn komme, daaa ea^hei diesem engen Zusam- 
menhang der Lust mit dem Chiten eine Lust aum Bdsen 
gebe, diese Versucherin unserer Begierde. 

Es ist im Vorangehenden angedeutet worden, wie 
die Empfindung der Lnst in der Oekonoraie des Sitt« 
liehen ihre positive Stelle finde und in ihr ursprdnglieh 
mit gedacht aei. In der Umkehr dieser Ordnung liegt 
das B6se. 

Es ist nSmlich die Erhebung des Menschen aus dem 
Grunde der Natur zum sittliclien Wesen eine Arbeit der 
Entwicklung von Stufe zu Stufe. Indem nun in der 
Zeitreihe das Verannfdose ^'sis die Basis vor -dem 
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VerajMIgMi) oidi auf dk§^lkum «riMm 4m»II, U 
toi aHd da Min viites, a. B» daa vagataÜva Leban tmp 

dem geistigen, das Sinnenlebea vor dem verständigem 
l so geht auch die eigen thümli che lebhafte Lust des ver- 
« aiNiCÜosen Lebens der Lust am vernünftigen voran, be-* 
mit ihrem Reil das Bagahran aaeb dieser Riebtuiig 
and ndtbigt daa Eigenleben atatt der Arb^ dar fikba- 
bong in dam afiaaan Nafwfigraade aa beharraak -Wia nacb 
der Seite der Zwecke hin da» Baae wol mit dem ver- 
glichen worden ist, was man in der Pathologie der 
leiblichen ßotwickhii^sgeschichte als eine Hemniungs» 
bitdang beaeichnet, indem, was in der Kniwirklnng Durak« 
gang aein aoUta, wie a. B. die jj^lta^g daa Gamaana 
and dar Li|ipa9-8tillilaBd gawovden, i\nd waa nar ein 
TMA der Entwieirlong aaln aaOte, geblieben oad för sieb 
ausgewachsen ist: so ist böse Lust eine analoge 
y Hemmung, eine solche Lust am Niedern, dass sie das 
Höhere nicht aufkommen lAsat and in uaa dia jMbat* 
aacbt daa Thaila aiMladat. 

Wenn nun dar Cranuaa jam daa Ganuaaaa nnd die 
Laat um der Last willaa gaaacbt wird and daa erfin- 
dende unterscheidende Denken nur dazu verwandt wird, 
um den Stachel des Genusses zu schärfen und den Reil 
der Lust zu steigern, so werden die Begierdan mftchtig 
and der Veratand ibr Sblar; es enisteht dar aHsgaaaebta 
Sinnengennsa and die abg^fisiapite Wollaat^ walohe daa 
Manseben in sich aelbst verkehren. Indem die geistigen 
Kräfte, welche bestiuiint sind, die Natur in ihren Dienst 
zu nehmen, vielmehr in den Dienst der natürlichen Be- 
gwffden treten, wird die £ffhabuag das Willen» gebamaikl 
ader unmdglich. 

Wird nun waitav.daa Eigaalabaa ala m.Ganaea ge- 
gast, so sali dies Ganse iai dar Ordnung dar GamcäiN 
Schaft vüu Neuem Theil werden. Wo sich das Eigen-* 
leben als ein solches .Ganze gel<i>rde)?t ader vo« UenH 
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miingen befreiet fühlt) da ist seine Lust; imd die Luül . 
iiehi nach dem eigeneu BliUelpvnkt, Wem» das Kigen^ 
leben dteseroZuge öberla«sen wird,, «o.daas es nureinh 
will: 80 entstehen die Afiecte und Leidenschaften des 
natürlichen Menschen, in deren Cpründeu die j$eU)^|sucht 
des Besondern wohnt. 

Aus der ersten tlrOrterung giag kervpr, dass die 
Lust »I dein Willen des Guten ein ppsitives VeriiAltniss 
haben kann imd ihaben soll. Die Leichtigkeit des gutfft 
Willens hflngt davon ab, dass, in ihn die Freade m Gu- 
ten aufgenommen ist. 

Aus der zweiten Erörterung folgt liingegen, dass die 
Lust, welche im Blinden hegiunt, das Bdse an die Slelie 
des Guten aetvi} wenn ihr ihr Wille gelassen wird. 

Der gute Wille wird nicht geboren» sondern erwon- 
ben; er stdit aieht Im Anfang der Entwiekleng, sondern \' 
reift erst im Fortgang. Damit er erworlKii werden und 
reifen könne, ist es vor allem nöthig, die Lust zu be- 
hüten und zum Höhern zu leiten. Daher schreihmi Plaio 
und Aristoteles der Ersiehung übereinstimmend vor»- die 
Jugend, ehe sie selbst urtbeilt, sn gewObneu» Uber das 
Gdbuhrende Lust und Ober .des GebOhreode Unbisl mi 
empfinden. 

Aber niemand glaube, dass der reine Wille erzeugt 
werde, wenn man schlechthin die Luat auaaiö.sst. Uua 
fehlt die Triebkraft, wenn er nicht sein eigenstes Lehen 
und darum seine Lust in die sittlichen Zweoke legt» 
nicht dass er um der Lust willen thAtig sein solle, son- 
dern dass er das ganxe Selbst ohne liest und ohne 
Rückstand in das Gute hineinlege. , 

Hiernach löst sich Kants Antinomie zwischen dem | 
guten Willen und der Lust, der SitUichkeit und der i 
GlQckseligkeit. Es bleibt alle Wege wahr» das«, das B»- ' 
streben nadi GlfickpeGgkeit .keinen Gfund tugendhafter 

TlwMMbnn, Uflor Stiir. wr rhilof. Sd. Iii 14 ... 
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CMnnmig bilden kOiiiie. Aber Kant irrt, das» die Tu- 
gendgesinniing keine GK&ekseligkeff hervorbringe/ Tiel- 
mehr hat sie ihrem Begriff nach eigentliühiliche Last 
in sich. 

Wo Kant das Interesse beachtet, das der Mensch 
an dem Sittlichen nimmt, da ist es ihm ein unerklär- 
Kehes Problem, wio ein blosser GedaDke, der selbst nichts 
SinnBehes in meh enthalt, wie dte Al^emelnlteit der 
Maxime als Gesetz ehe Empfindnng der Lust oder Un- 
lust hervorbringe und er sucht nur abzuwenden, dass nicht 
die Gültigkeit des Gesetzes von einem solchen Gefühle 
abhängig erscheine (iMetaphysik der iSitten. VIII. 8. 9(i); 
vaber er wagt nicht diese Ltist in den ganzen ethischen Vor- 
gang aofoandimen and am rechten OK als Kraft mitwir- 
keii SU lassen. Immer geht er mit diesem Int^esse zag- 
haft um. Wo er in der Kritik der Urtheilskraft (IV. 
Einleitung III. und IX. S. 16 vgl. S. 39) vom inlelle- 
ctvellen WolUgefallen redet, spricht er von der Lust des 
obem BegehrungsvermOgens, welehe sich aus der Bestim- 
mung durch das moralische Gesetz vermuthen lasse; oder 
er spridit von der 'Vemunfl, die ohne Verndttelung irgend 
einer Lust praktisch sei, und von ihrem Endzweck, der 
zugleich das reine intellectuelle Wohlgefallen mit sieh 
führe; aber Kant giebt diesem Wohlgefallen keine Folge; 
denn er sucht Immer nur den reinen Willen vor jeder 
Lnstempfindong, die ihn träbeb wArde, zu behüten. 

. Kant stellt die Lehre des Epicurs und- die Lehre 
der Stoiker als eine Alternative einander gegenüber und 
beide genügen nicht. Aber zwischen beiden liegt die 
Lehre des Aristoteles, der weder die Tugendgesinnung 
mit dem Beweggrunde selbstischer Lust befleckte, noch 
das Sittliche in falsch verstandener Erhabenheit von der 
Lost schied, noch Gesinnung und Nelgang* entzweiete. 

Aristoteles, dessen Grundgedanken wir im Ifolgenden 
zu treffen meinen, thut den richtigen Blick in den Zusam- 
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ntfnhäiy« Oer reifte Mensch echtttlet mir' zu si^haiien, 
^nkt- mn sn d^nlKn, haiiielt'gereelit, tapfS^r, imi g^erlit 
und tapfer zu handeln. Die innern Zwecke der 8arlie 
— und nichts Anderes ~ sind sein Beweggrund. Aher 
indem 68 ihm gelingt, au schauen, zu denken, gerecht 
vaA tepte 10 hm ie in : epringt «i dieser Vollendung der 
SbtflM wie eiae Mnrakmnmende VeHendiing ' dffe Lust 
.herber. Wan' ekie Thttigkeit giebt es keine Lust ' und 
die Lust vollendet die Tliätigkeit, aher nicht als das in- 
wohnende Princip, sondern als ein hinzutretender Höhe- 
punkt, ähnlich, wie in der Jugend der Keife des Leibes, die 
nickt um der 8ohdnheit willen geschieht, doch die Schttii- 
hfdt Mgl. Das Gegentfaeil der Lost» ilnlost an «ler Th'fl- 
tigkeit, vercRrht ihr Wesen; «her die eigenthllmllche Lust 
fördert und schärft sie,*) und dient wesentlich dazu, 
dass sich die Tliätigkeit zu einer geübten Kraft {e^ig) * 
ausbilde. Wo die Lust mit dem Guten geht, da urtlioilt 
'der Blenseh richtig; aher der Menge kommt die Tflu- 
sehung durch -die Lust^ -die ihr, ohne es zu sein, an und 
tOf sieh. als ehi Gut erscheint, den Willen hestlöht, das 
Richtmass verbiegt und indem sie die Yorsteflung des 
Zweckes verdreht und eine falsche vorhält, den Grund 
des Guten verdirbt. ^) 



1) eth. Nie. X. 4. jj. 1174. b 32 reXeiol 6t i7]v tve^^yeiav 
iq r^dovr^ ovx «5^ e^ig ivvjid^x^^^^^) d/.X'a)g bmyiyvo- 
fievov XI %ikog, olov tolg dxfjiaioig w^a. Vgl. eth.N.iU. • 
13. p. Ill7. b. 15. ov 6'^ iv iamcfug %atg äqBraXg to '^Se(og 

^) Wh* alchrn difseii Gedanlcen aus folgendeu Stciteu «uBam- 
men: efh Nie. III. 0. p. 1lf3 a 31. »o^ hidf^ r«^ 
• • IJi/r Xdia ic;i xala xal ifd^a xtti diafpegei TtXeUov Ttfwff 
o CnovdaXog %ähii^eg tv ixd^oi^ o^äv, (Söneq xa- 
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Diese Aiifa^simg def< liiuit. enlnpiirlii^ifer wMHohmi 
Natur, wie der noliiwendigett bOhem Fordermg. Ha 

würden die Zwecke des Menschen in einen ZwieapaH 
gerathen, wenn er sich nicht mit seinein ganzen Wesen, 
aUo auch mit seiner Lust, im Guten wiederfiadea könnte. 

£ine Ethik ^ wei^ die Lust ausaehliesaeii wottte, 
wAte wider die N^tiir; und eine fitMk, welche die Lost 
Silin Princip machen wollte, wSre v^der den 0elef. 
Aristoteles vergiebt in seiner Theorie weder der einen 
noch der andern Rü( ksic-iit 

Wo das Ideale nicht mit dem Vertust des Realen 
erkauft wird, da ist die Ethik anwendbar vnd ao entiiAlt 
aueii Aristoteles Ethik an dieser 8teile gesunde und 
froehtbare HinweisuQgeii lllr daa Prngmatisriie and FMc- 
tiscbe, a. B, für die Eraiebnng. 

Wie die neuere Mathematik nicht etwa den pytha- 
goreischen Lehrsatz wieder zu entdecken hat, so hat 
auch die neuere Ethik das richtige Verhältniss awischen 
der Lust und dem ethischen Grunde ntehl erat wieder 
zu entdecken. Aflstoteles hat bereifts^ das Kcbtige 
troflen «nd das Einfache, welches in der kAnstlicben 
8pecnlation verloren ging, ist wieder herzustellen, nach- 
dem es psychologiscJi begründet worden. 

Kants reiner Wille und Aristoteles Lehre von der 
Lust streiten nicht wider einander, sondern, richtig yfr- 
standen, ergftnsen sie einander. 

^ vuov xai i-itn)Ov avtcßv wv. tolg nolXoTg Se dndvri 6ut 
T?]v rjdor^i' BOixe yivsüd^ai' ov yuQ ovaa dyaO^ov (/ni- 

' v£%m. VI. 5. p. 1140 b. 17. t(f 6€ dt^eg^-d'OQfAi'viy 6i riöo* 
i^r ^ ^vjtvjpf BvO-vg ov ^atvetai i^ a^x^, op^ *SI^** 
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3. Theses. 

Im Zoflammeoliang mit den obigen Erörterungen') 
lassen sicli folgende Sätze behaupten. 

I . Kant hat bewiesen, dass das Allgemeine der In- 
halt nnd das Motiv des vernünftigen Willens sei. Aber 
er hat nicht bewiesen, dass das formal Allgemeine 
Princip sein mfisse und sein Ifdnne. Der Beweis, 
das« es Princip sein müsse, ist mangelhaA; dass es Prin- 
cip sein könne d. h. eme treibende Kraft besitze» ist gar 
nicht versucht. 

In der Richtung des Aristoteles liegt ein Princip, 
welches das Allgemeine und JGigenthiimliche einigt, kein 
formal, sondern ein specifisch Allgemeines. 

S. Kant bat bewiesen, dass der reine Wille der 
gute Wille ist; aber Kant hat nicht bewiesmi, dass der 
reine Wille kein empirisches Motiv, kein Object der Er- 
fahrung haben könne. Es fehlt der Uebergang von dem 
guten und reinen Willen in abstracto zum wirklichen 
WiUen. 

In der Richtung des Aristoteles liegt ein Princip, 
das den guten Willen nicht aufgiebt, sondern erfttllt 
3. ist von Kant bewiesen, dass die Lnst nicht 

die Triebfeder des guten Willens sein dürfe. Sonst wäre 



1) Vgl. die Iiiaiiguraldissprlalioii Trangott Bruckner de 
tribus ethices locis quibm differt Kantius ab Arittotele. _ 
Berlin 1866. 
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sie die Selbsitiebe. Aber Kant hat nicht bewiesen, dass 
die Lust von der Tugend ausgeschlossen sei und doch 
die Vernunft mit AnsprOchen der Gifickseligkeit im prak- 
tisch Bedingten hinterher komme. 

In der Richtung des Aristoteles liegt ein Princip, 
das sich nicht an die Lust entäussert, aber sie aus sich 
erzeugt. 
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VII. Uebei* eine liüeke in Kante Be- 
weis von der ausschliessenden Sub- 
jectivität des Raumes und der Zeit. 

£m kritisches und autikvitisolies Blatt« 

tjWw bMet tat, dar StraMMif 

dter Maam a«ch nur 

der Hintergrund unseres Weltbildes wäre, wenn die Zeit 
auch nur die Wellen hergäbe, auf welchen Dinge und 
* Menschen den grossen Flim ckr Geccbichte hinabtreiben: 
so hätte schon cKe Frag»» -wtm Raiuü und 2*eit md, er- 
iieUidke BeileirtoDg. Aber tnt «ind »ehr. IImp Wesett 
ddrohiiehl aAes «ad keine fitaehalnong iat oime aie; alle 
Bnengntsse der Natur gründen und gestalten sich in 
Haum und Zeit, und alle Gedanken des Geistes ge- 
winnen in ihnen Anwendung und Beauig. Daher versucht 
«ich die Metaphysik inmer wieder an der rithselhafteii 
BVage fther ihr Westfü. 

Itt neuerer Eeit hat keine Antwert tmf dieee Pkege 
die: Gfetst^r mehr heachftfligt, als Kants, der seinem trans- 
Äcendentalen Idealismus seine transscendentale Sinnes- 
lehre zum Grunde legt. Wenn in der Begräadung die 
Stärke einea Phdeanpheina liegt 9 ao. iat ea bei Kaot 
vea deppeHem Warth an prttfen, waa aeiae Begrftn- 
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dung leiste and wie weit sie trage, da sieh alle 
neuere deutsche Philosophie an Kant, ihrem Führer und 
Gründer, zu besinnen und auf ihn, sei es aufnehmend, 
sei es entgegensetzend, zurückzugehen piegt. 

Indem Kant die Qudlen des Erkennena unterauchti 
sehreibt er das streng Allgemeine und Nothwendige einem 
anderen Ursprun«^ als der Erfahrung su; denn diese bie- 
tet nur Einseines, das, durch Indnction addirt, nie ein 
streng Allgemeines ergiebt; sie bietet uns mir Wirkliches, 
nicht Not h wendiges; Erfahrung lehrt uns zwar, dass 
etwas SU oder so beschaffen ist, aber nicht, dass es nicht 
andf rs «ein hann» Nothweiidiglieit und sitrenge AUgemrin- 
heit sind sichere Kennseiehen einer Erkenntniss a priori 
d. h. einer GHcemitniss, die von aller Erfahning iinab> 
hängig ist. 

Wenn nun Raum und Zeit nothwendig und allge- 
mein sind, so sind sie a priori. Sie sind in der That 
V^tiiweadig Jind: attgcmciii, denn man mag vm d«m a^- 
simhirtii« W9B Jb Asnm mid Zeü aagetrofei wird« aber 
Wm kittl sieh, sagt Kant, niemals eine VoriteUung da*- 
von machen, dass kein Haum und keine Zeit sei, sie 
sind nothwendig. Die Erfahrung setxt die Vorstellung 
vou Kaum und Zieit durchweg voraus; denn sie bezieht 
«ioh ;«iif Oester tmd Zeit|Hmkte» weiche^ als £insohrän«> 
hangen d«s BMmes nnd der Zeit ohne die allgemeiRe 
VWsteAiteg de« Ranmes und der Zeit nicfct feu Tenrtehtfa 
aindr Hiernach erklärt Kant Raum und Zeit für Formen 
der Anschauinig a priori , den Raum für die apriorische 
Anschauungsform des äussern, die Zeit llir die apriorische 
Aftsohanungsierm des inneni Linnes» Sie sind die For- 
men unarei* Aeüepti)ritÜ;'Wir «ehideR daa «s der'firfiih«- 
TU9^ Gegebene la -^-^Fonai ▼oa Raum und -Seit auf; 
sie sind Formen, welche in unserem Gemütbe hereit lie* 
geu, um die Erfahrung möglich zu machen. 

Kant^achlieast nun weiter. IM Kaum und Zeit For- 
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men sind, die a priori in uns liegen, so haben sie niehts 
mit den Dingen zu thun; sie sind nach Kants Sprache 
«ubjeethr, nicht objectiv, nnr subjectiv. Die Dinge er- 
scheiniBn uns in RaiHn lind Zeit; aber das Ding an aioh 
fltfc enn e n wir niclit» denn Ramn nnd Zeit» die nnr aub- 
jectiv sind, nnsere nwermeidllehe aubjective Znliiat, ver^ 
achleiem sie uns. 

Die idealistischen Consequenzen des nur Subjectiven, 
das uns den Zugang zum Wesen der Dinge ewig ver- 
ac b ü t aat, Itthren bei weiterer fintwieklnng ina 8ke[^acke. 
Wann Kant in die bSa dabin dnnkle Frage, wie an eine 
n o t bw nndige fivImntniaB der reinen Matbematilt geben 
könne, eine Wissensebnft der Figur und Zahl von aller 
firfahning unabhängig, durch das a priori von Hanm und 
. Zeit) welcbe der Figur und Zahl num Grunde liegen, 
ein Licht gawarüen batlei a* wnrde nun die andere Finge 
niia i l a l haH» wie an «mar, dar Vamnaaetnnng dea nur 
flnbfeattMi Hanna» nnd dar nnr aiibjectifen Zelt mög« 

lieh aei) daaa die mnthematische Erkenntniss, aus dieser 
nur subjectiven Quelle entsprungen, sieh dergestalt auf 
die Dinge anwende, dass sie ihr gehorchen. War durch 
Kant die idne Mathematik in ihrer imiertt Mdglichkeit 
erklärt, ao war anf demaelben Wege die angewandte Ma- 
tbanintifc nnctUlflinb gewonien» DdMr hat die Frage 
cina entaehiadene Bedeutung: Hat Kant wIrkKeh be- 
wiesen, liass Uaiiin nnd Zeit nur subjective Formen aind, 
Formen ahne andere als subjective Geltung? 

Kant's Theoria hat noch G^lna Sohwienglceitj welche 
ana dar VaniteHung von aalohnn In dem Gemüth bereit 
tiefenden Favnien banrnffeht. ÜTohar In una aalehe awei 
nnendiidie Farmen, unendlicher Raum rnid nnendllohe 
Zeit? Wie können sie fertig und gegeben in uns liegen? 
Diese letate Frage hat schon Fichte aufgeworfen, der 
nivgenda aiaa ferti^a Gegebenheit dulden woUta und Hanm 
nnd Zeit aannt den iwatf Kategorien aia eigene Prodncte 
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des Bewiisstseiiis in ThathaocIlungeD desIdiB Mirfiokföhrtei 
Aber damit verfing eich da» Subjaotiva nur aoeh mlir in 
seine eigenea GebiMa 'uad fcaimie mir- iiodi weaigaa;«!» 
sieb beraiM und in die Diivge binelB« 

Beiden Schwierigkeiten will eine Theorie begegnen, 
w^elche in einer erzeugenden Tliätigkeit den Grund der 
Formen sucht und zwar in einer solchen, welche dem 
Denken uad den Dingen gemainaam aai aad .dab#r för 
beide galtea araas. Sali dlNedkaapt daa Beakaa aa dah 
Dingea einen Eingang haben, aa wird diea aar dadareb 
gesrhehen können, dass eine Thätigkeit, welche zwar in 
den Dingen blind, aber im Denken bewusst geschieht, 
das Blinde dem Bewusstsein aufschiiesst. Es komait 
daraiil' an, eine aalobe eorreapondirende Tbätigkeit aa 
fiadea, waksba, avaeugnid faa Gaiffte, dk GMalten d* 
Drage vavaabilden ader aacbanbildaa .T er at a h i i, 

Eine solche Thätigkeit wurde nach meiner Ansicht 
die constriictive Bewegung unserer Imagination sein, deren 
Eraeugnisse^ Figur und 2ahl, darum den ia der Erfiib* 
raag gegebenen Figuraa- and Zablea beikommen, laai 
jaaa Gebttde dea Geiataa nad diaaa GebUe ^ «aga 
ana dnar dam Weaaa naab gaajaiaaaaiea lMtigihrit- 
apringen. 

Wenn ein Ding nur so viel Raum hat, als es sich 
im Cntstehn durch die Bewegung erwirbt und ala ea im 
Bestand dureb aaiaa Kraft, weleba eben Baavagaag ist, 
bebanptet and waaa wir in! der Yaiatallangiaar aa viel 
Raum haben, ala wir dnrch die Bewegung a. B.'«aaerea 
Blickes, erzeugen: so erscheint nach dieser Seite ^er 
Kaum als das Product der Bewegung. Jede Figur ent- 
steht durch Bewegung — innerlich in der Vorstellung, äusser- 
Jieb, indeai wir.eiaea Bwam beacbraibea aad nmachreibeo, 

Wenn ferner afai Ding ao viel aa der 2ait TIM 
liat, ala ea sieh darcb aeiae Krall CMbi^ Bewegung) be- 
hauptet und die Vurstelluug der Zeit uns nur durch Ver- 
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änflermgy wktb (kudi Bewegang^ entateht, >8o dasa wir 
die SeH nur unter 'dem Mde dto Flinrrai anffisse»: so 

erscheint ebenso die Zeit als etwas au der Bewegung, 
al^ ein Product derselben. 

• iBdem man diese Ansicht durelifölirt, iai man der 
in unaerem de inla • fartiy. Kegenian . BSemien von Banm 
md'MM km «nd W doch dn geictigea Priu» und au* 
l^di ein naialiea, weMm *^ naHi der Torawaaeianng, 

die sich in 'ihren Folgen bewährt — für das Denken wie 
für die Dinge Geltung hat, subjectiv und objectiv ist. 

' Diese Theorie hat etwas Paradoxes, weii aie die 
gew^Hnlieho VorateUnng» welohe die Bewegvng aas 
BaM nnd &eit anaammenaeiit» alaa die Bewegung imn 
Apoduet-¥on Baom und Zeit- macht, gerades» umdrdit* 
Dennoch rnuss es gesrhehn. ' 

" Die Theorie verliert das Auffallende, wenn man 
psychologisch auf diese constructive Bewegung mit ihrer 
Bedentong achtet wmä In ihr die ietna mnAielM Bedingung, 
die condMo aine qua nan aUea weiteren Erhennemi ent- \i 

Es ist nicht mOglich, dies hier auszufahren, aber es 
mag Tergönnt sein, die Theorie an einigen merkwürdigen 
AeusseruDgen Goethe's, in denen möglicher Weise eine 
SteUe ana* Hnm'a Kritik der reinen Vernunft nachklingt, 
an «riinleni« ^eihe. Cotte'aehe Auag. 1689. Bd. 9d« 
8. 947. CA«a IMariena Archiv): „Wir Menaciien aind 
Mf Ausdehnung und Bewegung angewiesen, diese beiden 
allgemeinen Formen sind es, in welchen sich alle übri- 
gen Formen, besonders die sianiichen, offenbaren. Eine 
geistige Form wird aber heineawega verkürzt, wenn aie 
Hk der&aekeiMHig hervortritt eheniaa. S. Sil. ,fWemi 
der Knabe an begreifen ailftngt, daaa einen aidhdharea 
Prikte ein unsichtlKirer vorhergehen müsse, dass der 
nttchste Weg zwischen zwei Punkten schon als Linie 
gedacht werde ^ ehe aie mit dem Bdeiatifb auf's Papier 
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geiogra wird» so f&bk er «omb itiMiiii Meli» «io B«* 
hagen« Und «lekt mit UnrecM; ilaiiii illai iol. dl« Queü* 
alles Denkens aufgeschlossen, Idee und Verwiridicktes, 

potentia et actii, ist ihm klar geworden; der Philosopli 
entdeckt ihm nichts Neues, dem Geometer war voa sei- 
ner Seite der Grund alk» Denkens an%egang[n.^ 

Wena die Bewcfang als eine dam DcoktA wmä gWn 
ganafaiaanM ThAtigkik baBaiek*al «nd dahMch aU aia 
Prinoip anm Omnde gelegt wkpd, aa lat aa ein gewöhn» 
lieher Einwurf, dass eine solche GemelnMhaft unmöglich 
sei; denn die Bewegung im Denken sei nur die Vorstel- 
luag der Bewegung und die äussere Bewegung, die Be- 
wegung der Dinge, arai die wirküeke^ aiafilnWOi^ dettaneil 
die lagiackan UnterandbnngeB aelfeat UMidllea^ aber: Iwcil 
selbst beantworteten (9teAnfl. L'8. 148C><:DarUiittfa(iM 
ist deutlich. Die als nächster Weg swischen iwei Punk- 
ten gedachte Linie ist eine andere als die mit dem Blei- 
stift aufs Papier geaageae; jene keaMut 'durch die Vor- 
stellung einer Bewegung ader baaser durch alai^ JBaw^n 
gnng in der Voratellung, diese durch die Bewegang.'4fl^ 
aaaAbreiidan HaaA au Mmi^ UTami- di^JBfewegung als 
dem Denken und 8ein gemeinsam betrachtet wird 9 so 
versteht es sich von selbst, dass mit der Gemeinscliatt 
nicht eine Bewegung, die im Gehirn uls dem verniitteia- 
den Organ Statt haben mag, femeint ist Wir kannen 
sie niebt, ndi wftre Bffarags^ van aabirothailchfn gfr 
vaiiit; so Mieba allea ftssaailieh) it$m daa GMmM 9ß 
ftnsserlich, so räumlich^ Wie :dte Handy iwalfha, die jUMi 
zieht. Vielmehr ist die constructive Thätigkeit^ deren wir 
uns Jbewusst sind, also die That der Imagination gemeint, 
welche, einem Knaalier zu verglaichen, nachbilde oder 
varbüdend awiachaa den Gestriten de« Denkens und d«n 
Oestaiten des Mns etnrOameiasabnfllilület; es ial'd&0* 
seihe elementare Tbttigkeit, welche mit beweUdemsWflr* 
digem Tact Pestalozzi zu üben hiesS) damit die erste 
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AasWUmg eiaen Aduntt vorwirU t^iie; sie ist an akli 
cftwwi Altes, und irar als Prfcidp man He- 

ber im Gegensatz beharren und diese Bewegung lieber 
Yorsteilung der Bewegung nennen will, dei^estalt also, 
fbss auf der einen Saite die iusaere Bewegung, auf der 
andam Um VaraleUang dar Bewagong ateht: ao wird 
andi daa angaben, aber dilan bedarf ea der Vorana-^ 
ädmng, daas' die VorateHnng der Bewegung, die con- 
structive Bewegung, diejenige elementare Vorstellung ist, 
welche unmittelbar der äussern Bewegung entsprechen 
nod mit ihr äbetein stimmen kann. Wenn dies eingesehen 
mid nngenam aia n- wird) aa hat die ao gefiiaate Voratel- 
laiig der Bewegung die Fähigkeit Oeataltea an entwar- 
fen^ weiche nieht blaa aich, sondern anch mit den 
Dingen ubereinstimmen; sie hat die Fähigkeit wahr zn 
sein. In den logischen Untersurhungen ist dies auf eine 
•andere Weise ausgedrückt, indem die constructive Be- 
Wegwig ala ein GegenbiM der Auaaem beaeichnet wurde, 
und awar hi timUabeai Sinne, vrie wir aagen, daaa das 
afüacbe Gegenbild, durch den die Strahlen reiectiren- 
den Spiegel im Auge entstanden, mit dem Gegenstande 
öbereinstimme. In dieser Erklärung ist das gemeinver- 
aüodliche Wort der Uebereinstimmung zunächsst nur 
eine Ueberltagung; aber aein ^entlicher Sinn stellt sieh 
•daifai dar, daaa daa GagenbHd, in die Voratellung auf- 
ganomanen, aich im Handebi, welchea die Natur der Dinge 
erprobt, als richtig bestätigt. Die Wirkungen und Ge- 
genwirkungen erfolgen, wenn die Einwirkungen von die- 
aem Gegenbilde geleitet werden, in der Weise, wie sie 
gewollt oder erwartet wurden. Daa matbematiaehe Ga- 
fhabid^ Figur und Zahl, entatebt dnr^h die eanatruetive 
Bewegung im Denken «id wir behaupten und bewlhren 
die Uebereinstimmung auf dieselbe Weise. Wer nun in 
diesem Sinne der constnictiven Bewegung, die allerdings 
nur in der Voratellung, geachieht, oder wenn man wUl» 
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Vorstellung ist, Wahrheit oder UebenBUMÜnuMulg zt- 
schreibt, 4er. wird aUepn dem, waa «ua 4cr .oeafciniptifre« 
Bewegung folgt» üeaelbe Ffibigkail» «lit dten INiiges Oben- 
«nsuatinmitni, ziiaelireibeo müaaeii^ alm ^ B. den am 

ihr abgeleiteten realen Kategorien (logische Uotersa- 
chiingen 2te Aufl. 1. S. 325 fi*.); und es bedarf zunächst 
keiaes weiteru Zugeständnisses. Immerhin mag man, wo 
▼on der Gemeinschaft des Denkens und Sawa dniwhidie 
Bewegung die Rede ist, dieac» Smn hioeuilagan;. aa ge- 
nügt völlig, falls dabä nar beaierkt wird, dsM. die Ta»- 
stellung der Bewegung nicht ein mit Einem Sclilag einge- 
drücktes oder autgejirägtefi Bild ist, sondern im Ursprung 
selbst Bewegung. 

Das ^ubjective und Oii|iactive drüakt nitsht swei 
coordinirte Arten aus, welche ainandar snaachlitasap, wfie 
aieb etwa ab Arten des ParablbgraaMM QtodilBt imd 
Hhonibus einander ausschliessen ; denn die Figur, die ein 
Quadrat ist, kann kein Hliombus sein, sondern das 8ub- 
jective und Objective bezeichnet nur Be&iehuagen, welche 
aicb vereinigen können^ nur den Urspirjuig und die da» 
dnrch bedingte Gehang» Das diajuBcOve.Urtheil iat ät^ 
her unvojlstiDdig, wenn man sagt, ein Begriff, B* 
Begriff des Dreiecks sei entweder snbjectiv oder objec- 
tiv, vielmehr fehlt dabei das dritte Glied, oder zugleich 
subjectiv und objectiv. Wenn uns z. B. durcii die innere 
Bewegung der Imagination die Vorstellung dea Hanmes 
entsteht (subjectiv), so ist dadurch der Raum, den die 
entsprechende Bewegung drauasen emengt, nicht .gafatn- 
dert objectiv zu sein. Wenn nach Goethe's richtiger 
Bemerkung einem sichtbaren Punkt ein unsichtbarer vor- 
bergehn muss und der nächste Weg awiaclien zwei Punk- 
ten schon als Linie gedacht wordao^ ehe sie aut dam 
Bleiatifr. auf's Fapiar gesogen war: so aM dia msthe- 
SMitaschen Gebilde, die Gclulde 4es BawMi aiil|jecliv wd 
o^}ectiv zugleich. 
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Das a priori druckt einen Ursprung in unserem Er- 
kennen aiMi. Die Form des liaumes, die Form der ZieU, 
4ie 'Form der fiiiolieit in den Kategerien^ so wie im 
Zvreck- halm elntfn Urftprang In der Tbäligkeit unoeres 
CUliflIes und nh Pernten diesiNi Ursprungs wenden wir 
sie an; insofern sind sie suLjectiv. Aber das hindert 
nieht, dass ihnen etwas in den Dini»en entspreche; und 
mir wenn ihnen etwas in den Dingen entspricht, wie 
das für iUum und- Zeit unter der veräusgesetsten ge- 
metosanen Bewegung nethwendig ist, giebt es ein Recht 
der Anwendung auf die Dinge, dergestalt, dass sie dann 
UHvS unsere Erkenntniss nicht verfölschen^ sondern be- 
gründen. 

Hiernach unterscheiden sich drei Ansichten in voUer 
Schärfe. Demi es ist etwas Anderes, ob man den Ramn 
nod die Zeit Iftr nur objectiv liilt, wie der fikupirisnius 
die VorsteHong des Raumes und der Zeit erst aus dem 

Aeussern empfUngt und entnimmt, und gegen diese Mög- 
lichkeit wendet sich Kant, oder oh man sie für nur suh- 
jectiv hält, so dass sie nichts sind als in unserm Geiste 
bereit liegende Formen, und diese Anschauung behauptet 
Kant, oder ob man sie, wie die logischen Untersuchungen 
ausführen, Ar subjectiv und objeetiv sugleich bilt, der- 
gestalt, dass sie aus einer für den Geist und für die 
Dinge geltenden ursprunglichen Tliütigkeit entstanden, 
beides, subjective und ohjective Bedeutung hahen. In 
der Lehre von Raum und Zeit wird es diese drei . An- 
sichten geben kdnnen. Entweder Raum und Zeit sind 
nur objectiT, Erfahrungsgegenstande, oder sie sind nur 
subjectiv, nur Formen in unserem Geiste, oder sie sind 
suhjectiv und ohjectiv zugleich, dem Vorstellen noth- 
wendig, in den Dingen wirklicli. Diese drei Ansichten 
schliessen einander aus. Es wftre daher ungereimt, die 
dritte Anifieht eine firgännung der exehisiven sweiten, 
also das ÄosscUiessende eineErgftnsong tn nennen. Und 
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doch ist es geschehen 9 indem den logischea Uillersu- 
chuogea die Absicht si^e«chrieheu ist, „die tnmcendeil!- 
tale Aestketik Kanta aagMch wa^ethtrb und «iginBe« 
SU woUeii.*^ ') Dieser WideiwiiiD, den die legisehen Ua- 

tersuchiingen begangen hätten, ist dnrch kein Citat be- 
legt worden, was bei einem solchen Vorwurf zu wün- 
schen gewesen« Es wäre ein eigenes Unter^eudgen, ein 
80 in sich ganzes System, wie Kants, au ergänzen. Für 
die logischen Untersuchungen erhellt die Ahsieht des 
Oegentheils aus den (I. S. B70 f«) gegen Kant geriokter 
tcn zusammenfassenden Thesen. Der Staokel des hin^ 
zugefügten Epigramms jjWenn man das Feuer durch 
Wasser ergänzt, so lösclii man es aus,'^ trillt hiernsch 
nor rückwärts den Irrthum der Auffassung» der dH ein- 
ander Ausschliessende für ErglUisendes aa|uüi. 

In der psychologischen Betrachtung der Sinaes- 
enipfindung geht seit Locke's Untersuchungen eine Hiclir 
tuug ins 8ubjeclive. Den Schmerz, den ein Nadelstich 
verursaclit, verlegen wir ganz ins eigene Leben und nicht 
in die Nadel. Beim Schmerz ist uns eine solche Unter- 
scheidung geläufig» eher nicht hei harmonischen Erregungen 
der Sinne* Wenn die Sprache das Bothe, das ein Ein» 
druck der Sinne ist, noch in die Sache verlegt und den 
Gegenstand ruth nennt, so hat die neuere Physiologie 
mit ihren Entdeckungen rein subjectiver Gesichtserschei- 
mingeu das Bestreben, die Farbe nur ins Auge zu ver- 
l^en als eine eigenthfimliche Energie desselhen; sie sub«- 
jectivirt und lässt nur eine Causalitftt nach aussen öbrigi 
a« B. die Undulationen des Aethers , weldie die snbjective 
Energie hervorrul'eu; und dieselbe Auifassimg geht durch 
die übrigen Sinne durch. In diesem Zuge der Sinnes- 
lehre zum Suhjectiven geschieht esj dass Naturforscher 



l) Kuno Fischer System der Logik nsd Uataiihytik edtr 
Wjssensfbsfii^re. 9te Aufl. 166». S. lU. 
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in Analogie mit den specifiselien Sinnesempfindimgen, 
auch das Allgemeine, Raum und Zeit, in weh^he jene 
Sinneftempfindüngen fallen, fTir nur (nibjectiv halten, in- 
dem sie niA darin auf Kants Lehre von der ansschltes- 
seliden 8ubjectivHät des Raumes und der Zelt stiltsett. 
Und doch verengt damit 'die Naturwissenscliaft sich ganz 
ins inensrlilirhe fSiibjert. Wenn aurh das Letzte, z. B. 
die Bewegung, welche Causalität ist, und mit ihr Rn um 
und Zeit, gleich dem Farheneindrurk nnr suhjertiv wären, 
so entbehrte die Physioh>gie auch der Causalitftt, welche 
sie doch fQr ihre Theorie der Sinnesempfilidunfr bedHif; 
es schwinde dann jeder objective Halt und Welt der 
Dinge würde, ohne Eigenes zu sein, zu einer Welt der 
Vorstellung. 

Auch in diesem Zusammenhang hat es eine wesent- 
liche Bedeutung su fragen: Hat Kant bewiesen, dasA die 
Formen von Raum mid Zelt, welche durch alle Weltan- 
schauung entscheidend dnrchgehen, nnr subjectiv sind; 
hat er hewiesen, dass sie nicht subjectiv und objectiv 
zugleich sein können? 

Dass sie suij;|ectiv im Sinne eines a priori sind, int 
Sinne von Formen, in welche die empfaogende Tfarfttig- 
keit onseres Sinnes die fiindrficke aufuimnit, im Sinne 
von Tormen, dmieh welche es eine nothwendige mathe- 
matische Erkenntniss vor aller Erfalirnng geben kann, 
bleibt nach Kants inetaph) sischen und transscendenfalen 
Beweisen stehn. Aber dass sie nur subjectiv. also vom 
Ubjectiven ausgeschlossen sind, müsste von Kant ebenso 
bewIcBen Werden, wenn anders die idealistischen Con- 
seqnenzen, die Kant zieht, vollen Gmnd haben sollten. 
Dass Kant diesen Beweis gegeben, stellen die logischen 
Untersuchungen in Abrede. 

S. 163 beisst esi „Wenn wir nun den Argumenten 
zugeben, dass sie den Raum und die Zeit ab subjoctive 

TvoMMcBbiirg. htotor. Beilr. lur Philo«. B4. m. . . . . f 
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Bedini^iuigen darthm, die in uns dem VFalinitfhuien aud 
Erfahren vorangeben t so ist dodi mit keinem Worte be* 
wiesen, dass sie nicht zugleich aneh objective Formen 

seiu können. Kant hat Icauin an die Möglichkeit ge- 
dacht, dass sie beides zusauiiuen seien. Wie er einmal 
äubjectives und Objectives trennte, warf er die Dinge 
entweder in die eine oder die andere Klasse. Seine un- 
terscheidende Schftrfe fiberholte darin den vereinigenden 
Tiefsinn. Und doch dringt es sich nnabweislicb auf, 
dass, wenn überall ein Erkeaiicn denkbar seiu soll, das 
Letzte und Ursprüngliche dem Denken und Sein geuieiu- 
sani seiu muss. £s tritt einfach der Gedanke jener Har- 
monie ein, in welcher das äubjective, vom Leben mit 
bedingt nnd mit erzeugt, wiederum mit dem Leben stehen 
muss. Wir dOrfen also keineswegs Raum und Zeit den 
Dingen abspreehen, weil Kant sie iui Denken fand. Bei- 
des schliesst sich nicht aus, sondern fordert sich gegen- 
seitig in der gesuchten Vermittelung.'^ 

Gegen diesen Einwurf tritt Kuno Fischer, der 
neuste Darsteller und ErldArer Kants, fQr Kant m nnd 
hftlt ihn för unbegründet. ') 

Die logischen Untersuchungen haben den Einwurf 
nicht weiter begründet, weil sie voraussetzen durften, 
dass er sich dem aufmerksainen Leser Kants von selbst 
bestätigen werde. Da diese Erwartung fehlgescMlageu, 
bedarf er einer Ausführung. 

Es handelt sich also um die Frage: Hat Kant u 
der Kritik der reinen Yeruuuft die Möglichkeit unter- 
sucht, ob Raum und Zeit, deren apriorischen Ursprung 
er nachwies, nicht subjectiv und objectiv zugleich sein 
können. Es würde darauf ankommen, die Stelle nachau- 



\) Kuno Fischer System der Logik und Metaphysik oder 
WiiBeoscbaftslebre. 2le völlig uingearbeitcte Auflage. 1865. 
& m ff. b. 174 ff. 
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waiMi, wo Kant du« «dtnterte dritte GHed, welches flir 

die apriorische und daruin subjective Anschauung von 
Raum und Zeit zugleich eine Geltung für die Dinge an- 
spricht, in Erwägung gezogen hätte. Aber eine solche 
Stelle giebt es weder in der Kritik der reinen Vernunft 
noeh ia den Prolfgomntto. Wer das Gegentheü belkaup- 
t«ti mfisste aie anfftkreo. Ein aalchea Citat wflrde wie 
eine entaeheidende Thataache den Streit vor dem Streit 
schlichten. Aber Kuno Fischer bringt keins und über- 
hebt sicti der Citate auch sonst, wo sie %ur Begründung 
nötbig oder v^illkom^üen wären. 

^h»n die Fragen, welche Kant in der metafihyai- 
achea BrOrterung dea Raunea (Kritik der reinen Ver- 
Dnnft. 9te Aull. S. d7 ff.) ala die vorllegeaden beaeieh- 
net, auf deren Erledigung es ankommt, zeigen deutlich, 
dass er die dt-itte Mögli(!hkeit nicht erwog. Die Stelle 
lautet: ^^euaserlich kann die Zeit nicht angeacbant wer- 
den « ao wenig wie der Baum ala etwaa in una. Waa 
aind mm Raum und Zeit? Sind ea wirldidie Weaen? 
Sind ea «war nur Beatimmungen oder aoch VerhAltniaae 
der Dinge, aber doch solche, welche ihnen auch an sich 
zukommen wurden, wenn sie auch nicht angeschaut wur- 
den, eder sind sie solche^ die nur an der Form der Ao- 
achaunng allem haften und mithin an der auhjectiven Be* 
achaffenhelt unaera GemOdia, ojkae welche dieae Pitdj-« 
cate gar Iceinem Dinge beigelegt werden können?'* Die» 
aen Fragen Kegt eine Eimtheilung aum Grunde, in wel- 
cher sicli die Möglichkeit den Raum aufzufassen so glie- 
dert: der Raum ist entweder objectiv, sei es als wirk- 
liches Weaen aei es ata Beatimmung an einem wirklichen 
Weaen» oder er haftet nur an der autyectiven Beachaffen- 
heit unaera Gemfitha. Die dritte Möglichkeit M nicht 
bedacht. 

Vielleicht wird entgegnet: die verlangte dritte Be- 
trachtung sei überflüssig; denn wenn Kant bewiesen 

16* 

< 



Digitized 



habe» dam der IWuai iMid die 2!!ait fiinht- objecfiv MfMi/ 
80« liabe er idamlt anHi daa- Dritte, -daair Ra«mi und -Zt»ll? 

8«bjtM!tiv 1111(1 übjet'tiv ziigleirii seien, als unmöglich dar- 
' gethan. 

IMeaer aDScheinende Einwand wird nur 'dann zn- 
treffNi, wenn Kaat aaa andern Grftnden and an und IHr 
aich naehwiea, daaa Ranm und Zelt keine Gdtong ffBr 
die Dinge haben klfimen; aber er wird nicht sotreffbi, 

wenn Kant so schloss, wie die logischen Untersnchnngen 
es angaben, nämlich in dieser Weise: Raum und Zeit 
aind a priori, weil nothwendig und allgemein, und wenn 
a priori, aind aie aubjeetiv, alao nur aobjectiv. In -dieaem 
Patte iat die Lücke aagenacheinKch. Denn an und'fUr 
aieh iat kein fiindemlaa da, daaa daa NothWendtge und- 
Allgemeine, woraus der apriorische Ursprung erschlossen 
iat, nicht auch den Dingen nothwendig sei. 

Dass Kant so schloss, ergiebt sich aus einer Stelle 
in der tranaacendentalen Erörterung des Raumes (8. 41). 
Dort beweiat er, daaa die Geometrie als eine Wiaaen- 
aehaft, welche die Eigena^allen dea Raumea aynthetiaeh 
und doch a priori bestimme, eine Anschauung des Rau-' 
mes a priori vorxiussetze. Dann fragt er: „Wie kann nun eine 
äussere Anschauung dem Gemiithe beiwohnen, die vor den 
Objecten aelbst vorhergeht und in welcher der BegriflF der 
. letatem a priori beatimmt werden kann? Offenbar nicht 

andern ala aofiera sie bloa Im Subjecte^^ „ihren 

Site hat, alao nur ala Farm dea änaaem iSinnee Ober- 
haupt.'' Indessen dies „blos im Subjecte," das jjUur 
als Form des äusseren Sinnes." diese ausschliessenden 
Bestimmungen tragen gar nichts zur £rklArung dessen 
aua, was erklärt, werden aott und aind nur durch einen 
Spnmg hiaeingekomiaen; denn wenn isonat die drittef* 
Möglichkeit aich begrfindete, ao erklärte aich die geArt-'- 
derte Anachainung dea Eknmea a priori ebenao. Daa Ar 
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•liiui £hi)^je(Mi^e ^Sm&fMfß Nm. «ad N«r. Oittt niiibto 

■ , , Es fragt sich hiernach, hat Kant denn anderwei- 
tig dargethaii, dass Kaum und Zeil nicht objectiv sein 
kAiW.? -Nwr dann könnte man zugeben, es habe 4er 

Wir belmshieii in ditow jBkbtoog die von Kaat 
wider obfeetive Geltwng voa JRa«« aad Zeit aaljipa- 

^rachten Beweise. 

Die Hauptstelle finden wir in Kants Kritik der rei- 
nen Vernunft, wo er das a priori des Raumes und der 
tS^it dargethan hat und Beaierkungen beifügt, wekhe er 
. ah er a dg etbt, »,|$fsU$f»0 au« pbigea Be|jriffea»<^ aaemtüllr 
AitmiBwm (ß*M in der mallea, Aaf.)» aedano für die 
Zeit (S. 4»)- 

,,Der Raum stellet/' so heisst es wörtlich, „gar 
keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich oder sie 
M a^m^ YßrMimß auf eiaander vor d. i. keine Beatin- 
jwpig^idfn'a^lbf^ dia.aaiQegeaattodaB aelbal liafteta aad 
naralfilta hlieliia».:ww^ .m^ aiii!li.irQ« allaa anbJäetiven.lliH 
,diogiwge% den Amefaauung abatFaldrte« 'Dm- wede«/ ab- 
solute nocb relative Bestimmungen können vor dem Da- 
sein der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht 
4. jfVpvii angeschauet , W(ir4ea.^' . Dasselbe wird in . eatr 
aprecheqder .^ebaadlung vpn der Zeit ausgeführt. 

lat nun dieaer Beweia Kanla. bfiad^? vmäf glabt er 
anaaer (jeaaai. a.fiiari wen Grand Qr die UaaHlglicb* 
.kait? dass Baum und Zeit objective Geltung haben? 

Was das Erste betrifft, so prüfen wir in diesem 
Sehluaa 4ai^ Unterfs^t^i „Weder absolute noch relative 
BeatifiiaMPBgen können Tor. dem Paaein der Dinge» wal- 
4ibin.«ie.inkQiafn9n.i ,milbin aicbt a priari aageaobanet 
vrtivdfHik^V IKeear fSlata- iat geaelst,: aber weder bewieacn 
noch leuchtet er wie ein Grumlsatz aus sich ein; er ge- 
hört zu solchen in Kants Kritik, welche aus der gewöhn- 
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licheii Betraehtungnweine des fimpfrlmiiiis «tHlttdkweigeiid 
' entlehnt sind. Aber selbst dieser kann man seine 

klar machen. Allem Dasein der Dinge gc^hen Bedingungen 
voran, welche also aueh vor dem Dasein der Dinge kön- 
nen erkannt werden, das Eisen z. B. vor dem Schwert, 
dem es als Bestimmung zukommt. Nichts hindert daher, 
dasB Ranm rnid Zeit als sotehe Bedingongen jsDILdem Da- 
sein der Dinge, welchen sie, weil sie sich ihnen einbil- 
den, zukommen, a priori kl^nnen angeschanet werden. 
So ist der Scliluss, der durch einen so zweifelhaften 
Untersatz zu Stande kommt, ohne Halt. 

Wenn hiernach das Neue in diesem Beweise nicht 
Stich hält, so bleibt das Alte die eigentliche Stötae und 
darauf weist die Ueberschrift hin „Schlfisse ans obigen 
Begrilfen'* d. h. ans dem a priori des Raumes und der 
Zeit. Hätte der Beweis Neues beibringen wollen, so 
hätte die Ueberschrift kaum einen Sinn. Wenn die 
Thesis, dass der Baum keine Eigenschaft vorstelle. 
Welche an den Dingen selbst haftet, als Sklhluss aiTs 
dem Vorangehenden betrachtet werden soll, so geht der 
Beweis dahin^ dass der Baum nur sifbjecffv s«ä, #M'er 
a priori ist, und die Kraft dieses Arguments bestreiten 
die logischen Untersm huiigen , weil es eine Lücke ent- 
hält; denn die Möglichkeit, dass das a priori, im Geiste 
subjectiv, doch zugleich objective Geltnng habe, Ist 
ausser Acht gelassen. 

HtemH ist bewiesen, was d9e logisiAen UntenMH 
chungen behaupteten. Kant hat* Mnen andern Grund, 
den Raum und die Zeit den Dingen zu entziehen, als 
weil ihre ^ orstellung eine Anschauung a priori ist. Der 
Nachweis mangelt, dass diese Weise, wie wir die Vor- 
stellung erwerben oder besitsen, ein lündemiss sei, dass 
sie Bugleieh etwas an den Dingen adaequat ausdrücke. 
Die logischen Untersucbnngeii hatten diese SieHe als dhft 



Digitized by 



831 

« 



entscheidende vor Augen und sie irrten sich nicht. Die 
Lficke gieht sich genOgend su erkennen. 

Die AusfÜhningy welche wir eben prAften, mag Kants 
direrter Beweis heissen, da Kant ihm gegenüber an einer 

andern Stelle von dem Nutzen sprii lit, den die Antino- 
mie der reinen Vernunft leistet, um die transsrendentaie 
Idealität der Erscheinungen indirert zu beweisen. Diese 
Stelle fmdet sich in der Antinomie der reinen Vernunft 
siebentem Abschnitt, in der »»kritischen Entscheidung des 
kdsmokigischen Streifs der Vernunft mit sich selbst^* 
(2te Auflage S. 534 f.) 

Wir erinnern an den ZusammenJiang. In den vier 
kosmologisehen Ideen entzweiet sieh die Vernunft mit 
sich selbst; denn sie beweist das Entgegengesetate mit 
„gieicb ebleuchtenden klaren und unwiderstehlichen Be- 
weisen.^ Sie beweist erstens den Satz, dass die Welt 
der Zeit und dem Räume nach einen Anfang (eine 
Grenze) hat und ebenso den Gegensatz, dass die Welt 
der Zeit und dem Räume nach unendlich ist; sie beweist 
zweitens den Satz, dass AlICs in der Welt aus dem Ein- 
fachen besteht» nnd hinwieder den Gegensatz, dass es 
nichts Bhifiiches giebt, sondern alles zusammengesetzt 
ist; sie beweist drittens den Satz, dass es in der Welt 
Ursachen durch Freiheit giebt, nnd wiederum den Ge- 
gensatz, dass es keine Freiheit giebt, sondern alles Na- 
tur ist; endlich beweist sie den Satz» dass in der Reihe 
der Weltursachen irgend ein notbwendiges Wesen ist» 
und gleicher Weise den Gegensatz, dass in dieser Reihe 
nichts nothwendig, sondern alles zufällig ist. Ans die- 
sem Widerstreit nnd Widerspruch mit sich seihst muss 
die Vernunft heraus. Sie findet den .Ausweg in der kri- 
tischen Erkenntniss, dass die Beweise der Antinomien 
nur unter der Voraussetzung zn Stande kommen» dass 
Erscheinungen oder eine Shinenwelt» die sie insgesammt 
In sich begreift» Dinge an sich selbst sind» welche Vor- 
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aiissetziing nach den Lehren der tranascendentaleD Aeathe- 
tik und transsceudeutaleu Logik falsch ist. Würdep die 
QegtfnaUUid« dei^ Sinnenwelt Inr Diagß «n sich selbst 
gi$nommeD^ so wäre der Widersjprach imvenneidÜch. Albiii 
dia jeoes nicht geschehen darf» so lOst er sich« 

In diesem ZnsBiDmenbang sagt Kaqt am a.. Q. 
wörtlich: 

„So wird demnach die Antinomie der reinen Ver- 
nuuft bei ihren kosmologischen Ideen gehoben,^ dadurch, 
da«i gezeigt wird» sie sei biits dial^Misdi und ein Wi- 
derstrelt eines Scheins, der daher entspringtn dsss man 
die Idee der absokiten Totalität, welche nor als eine Be* 
dingung der Dinge ao sich selbst gilt, auf Erscheinungen 
angewandt hat, die nur in der Vorstellung, und, wenn 
sie eine Reihe ausmachen, im successiven Aesressus, 
sonst aber gar nicht existiren. Alan ^nn aber auch um- 
gekehrt ans dieser Antinomie einen wahren) zwar n^ht 
domatischen, aber doch kritischen und doctrinalen NhIi^^ 
siehen: nflmlich die transsrendentale Idealitftt der Erschei- 
nungen dadurch indirect zu beweisen, wenn jemand etwa 
an dem directen Beweise in der ti^anssc^nde^ ^sUa Aesthe- 
Uk^ nicht genug hätte. Der Beweis würde in dicssem pi- 
lienHpa be^tkehen: Wenn di^ Wejjt .e}n an sich eiM^tlcsn** 
def Qanzes ist| sp ii|t sie entwi^der ei|dtich pder.oi|en^ 
lieh. Nun ii^t das Brst«re sowol als das Zweite falsch 
(l^iut der oben angeführten Beweise der Antithesis einer 
und der Thesis anderer Seits). Also ist es auch falsch, 
dass die Welt (der Inhegrilf aller Er/»|^bemuDgen) ein an 
sich eiistirendes Ganzes «i^i. Woraus ^nn folgt» dass 
Erscheinu|igen, fiherhaupt ansset nnsem Ypmt^figen 
nijchts sind, welches wir eben durch die transscendfutale 
Idealität derselben sagen wollten." 

Kant bringt hier die erste Antinomie als indirecten 
Beweis seiner transscende^talen A^tjbietik, wi^H $ata 
und U^gensatib derselbien mit ihr unsiittn^b^r. fV^^P^^^i^* 



Digitized by 



liiligt; e» «Si« imkniiii^liy di^ «nderen mit 4ier ewten 
(Or 44Di«l|ien Zweck wMupimeiUiuniffeo. Kant iflt 4litin 
vmiclitiger ak. Kvm Fiaciher (Logik S. 179). Nament- 
lich würden die dritte und vierte Autinoroie« in welchen 
es sich uro die Causalität handelt, nur als ein indirecter 
Beweis der Umoaecendentalen Logik uad iidekiteiM mit- 
telbar der trenflfecendentaleB Aeetk^tik apgetekeii werdap 
kli«96D^ Wir Mten mm en. Keat, deeetD Argammt 
kurz gefaeet dakln- am^ofli:. Reem i^kd SKeH eiod ner 
subjectiv und alles, was wir in Raum uod Zeit fassen, 
Ist nur Erscheinung; denn sonst verfallt die Yernunil - 
dfim Wide^^pck der ersten Antinomie. 

Wir erinpem asniduit an das Missliche, das ea be^ 
richtige Fqlgfn emi^r Abnahme lür eiaen Bewei« ihrer 
Bichligkeit awMwheo. iis wird giSBckkipaeii: die traas- 
eceadentale Aeathetik hebt einen Widersprach auf und 
darin ergiebt sie eine richtige Folge; also ist sie selbst 
richtig. Da aus Falschem Wahres folgen kßHD, so ist 

richtige Folge kein unfehlbares Zeichen eines fißhÜ' 
Jen Cinmidea.: Der indiretsk-B^^eis berufat ^«ibtaA .«if 
.düfn Princip de« anfgeafiUiNVfi^eip Drittele, aJUim neiden 
8atz au bilden; entweder Kants Ansclpfnung von Raum 
und Zeit oder Antinomien, unmögliche Weltbegriffe, be- 
djürfLe es dea Nachweises, dass eine andere Lösung un- 
i)09lich sei. Das mögliche Dritte ist nicht auagesoblea- 
sen. und ^daher Ifid^t ^iesec indirecfe lkwia aa.iaaHrer 
Schwiep 

Qies Bedenken ist formaler filatnr. Um Indessen die 

Begriffe, aus welchen der Beweis sich bildet, weiter zu 
beleuchten, versuchen wir darzuthun: 1) die behandelten 
4n|infi(nien sind kme Antinomien; 2) wenn sie es 
.wfiren, so wl|r^n sie nicht dadurch geldst, da«^ Raum 
und Zeii| n^inr aabjectiv.er Airt sind« 

' Was das Ersti^ betrifft, so liegen Antinomien nur 
• danp wemi der Satz un4 das ihm wi4i;rsprecjl]^'n4iü 
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Ck^geDtlieü ^eich Mhidlg bewiesen sind oder dSe Bemfie 
einander widerlegen. Kant MiMptet dies; aber bei un- 
befangener Betrachtung erheben sich gegen diese Ver- 
sicherung Zweifel genug. Namentlich hat Schopenhauer 
in seiner Kritik der kantiscben Philosopliie (die Welt als 
Wille und Vorstellmg, 3te Aufl. I. 8. 586 ff.) in der 
lleibe der Tbesen und AntHhesen dnrcbi^lngfg die. Be- 
weise der Tliesen angefocbten. Aber man kann weiter- 
gehen. Denn die Schwäche Allt nicbt selten auch in 
den Beweis der Autithesis. 

Wir halten uns für den Nachweis an die erste An- 
tinomie, welche Kant als indirecten Beweis der trans- 
scendentiden Aestbetik beseidmet bat Streng genom- 
men gebdrt sie von allen allein in nnser Tbema, 

l>ie Tbesis lautet (Kritik der reinen Temnnft 454 
ff ): Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und die Welt 
hat dem Räume nach Grenzen. Die Antithesis: Die Welt 
hat keinen Anfang in der Zeit und die Welt bat dem 
Baome nach keine Grensen. Wenn die Venranift, #ie 
iiant dortbun will, den Sats nnd den Gegensatz ab 
notbwendig beweist, so widerstreitet' sie sieb selbst und 
sie hebt den Widerstreit nur dadurch, dass sie, der 
transscendentalen Jdealifät von Raum und Zeit eingedenk, 
den Fehler erkennt, den sie sich zu Schulden kommen 
Hess, indem sie die Jdee der absoluten Totalität auf Er- 
scbefinungen anwandte, als wSren sie Dinge an sSeb« ' ' 

Für die Prüfung dieses dialekfiseben Runstwertrs tbei- 
' en wir sowol die Thesis als die Antithesis in ihre Glieder 
und stellen die entgegengesetzten einander gegenüher. 

Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, behauptet 
^e Thesis. Denn wenn wir das Gegentbeil annehmen, 
so wäre bis zu jedem gegebenen Zeit|iunkte eine Ewig- 
keit abgelaufen, und mitbin eine nnendliebe Reibe auf 
einander folgender Zustände in der Welt verflossen. Eine 
UBendliche Reihe indessen, welche vollendet wäre, ist 
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dB Widersprach.' AIm ist alo Aafluig d«r W«lt eise 
nstliweiidige Bedingung ihres Daseins. 

Der Fehler dieses Scbhisses liegt im Untersatz. Wer 
behauptet, dass die Welt keinen Anfang in der Zeit 
habe» behauptet, dass die Bedingungen des Zustandes, 
den wir efkenneii» rttekwftrts Bedmginiige« haben ohne 
Anftog. Bass mit dem Ponht der Gegenwart die unend- 
üehe Reihe voHendet wlre> behauptet er nicht; denn 
wahrscheinlich Iftsst er auch vorwärts den Verlauf nicht 
enden. Es ist dadurch, dass es in der unendlichen Linie 
einen Punkt giebt, anf welchem der Betrachtende steht, 
die unendliche Linie nicht yellendet. Der unendlidM 
Weh, der sich in der anftngi^ gedaditen Vfelt rAek- 
wirts Mseti ist Ten Kant in ein UnendÜrhes fiberhaupt 
verwandelt und nun der Standpunkt des rückwärts ge- 
kehrten Zuschauers als eine Grenze des Unendüchen 
genommen, um einen Widerspruch da hervorzuziehen, 
wo keiner Ist Mit der erkannten fifubreptien \M sich 
der Beweis« 

We AilÜfhesis behsoptet: die Welt hait keinen An- 
'fhng in der^^it Denn wenn man das Gegentheil, einen 
Anfang der Welt, annimmt, so muss eine Zeit vorher- 
gegangen sein, darin die Zeit nicht war d. i. eine leere 
Zeit. Aber in einer leeren Zeit kann kein Ding ent- 
stehen, weil kein Theil einer seichen Zeit vor einem^ an- 
dern iiigend eine miterseheidende Bedingung des Daseins 
an sichr hat. 

Es giebt eine Ansicht, z. B. die des Plate, nach 
welcher die Zeit zur entstandenen Welt gehört und vor 
dieser nicht da ist. Auf diese passt der Beweis nicht. 
Aber geseilt, SMn rechnet die leere Zeit nicht nur Welt 
und als etwas nmder Welt, so ist die Zelt, an ond für 
iich genommen, in der Welt so unterschiedslos, wie 
vor der Welt. Die Unterschiede stammen aus der Er- 
fülluDg der Zeit, aber nicht aus der Zeit als solcher. Es 
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gellt iiivkt an» vqb 4#r Zmi mtcwiiAeidcmkAMliqm^ 
des Daseins sa fordefa. Da die'SM^:ah sutoba» *nlnga 
seben wen ikrem Inhalt, aoterscliiedstos 'Herlliestft, so 

kommt das der kerea Zeit eutuommeiiQ iVrgiuueiit akJit 
itvk Stande. 

llu»niaGh ist weder die Thesis nocli die \ ntithfisifl 
tiewiesao; um4, die ABtinomie isttak;bt da» - Wlva aafh 
«iir eiaii von beiden nackt bsiviesen» so ^le*aifi seben. 

Das BW^te Glied der Antmoniie- JMrffll-dan- Ramn. 

Die Welt hat dem Räume nach Grenzen, behauptet 
die Thesis. Denn wenn man das Gegentheil annimmt, 
ao wfire die Welt eio gegebenes unendliches Ganspes, 
dessen Totalität nur durch die vollendete .^ynlbesis der 
Thetie oder doreb- ^ederbolto HinuMetaung 4iv« Kbibctit 
an alcb selbst denkbar iat^ Eine emMseivrivek Aimlbeeia 
der Theile einer unendKoheii Wfity die VoUendet wftre, 
ist unmöglich; denn eine unendliche Zeit müsste in der 
Durcbaählung aller cpp^ustifeoden Uiv^e ^ ^etsM^AQ 
angesehen werden. i.«' 
. . £m..Pei«rfia».der dle.winrikeiipb^.P«rebMblws auf- 
.ftenit; bilt. aieb iiurMHi.,deB :eiit4f^#en Ji94^mmi^4ne 

Welt; wo diese. uDnfi^[;li€b ist, kann immarbiAfdie Slafbe 
inöglicli sein. Ueherdies führt die Voraussetzung? das» 
die unendliche Weit ein unendliches gegebenem 
Ganaa wätay scbOD. stillschweigen^ di<^UlieUe /eines W4- 
.demvuiaba ^n, .4a'»wir fim Uiwidtrahen gegevMer.idlvi 
gegebene Ganse als begrenat und endli^^'^veMtelbm 
aMIssen« 

Die Antithetiis sagt: die Welt hat keine Grenzen 
im Raum. Denn wenn man das Gegentheil annimmt, 
dasa die Welt dism Räume nach endÜdi und hegretiat 
lot) ao nQaata aie aieb «i eineHi lecasi» Banoii befinden, 
der niehl. begfsnnt ist; ntad daa' Vcrbillniaaxder' Wek, 
des absoiaten Gänsen^ anasor »wekbem kefai ^legaiBtaiid 

• \ •. ! • .. . -A • Iii 
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Attsft liUlW I i g angetrMfetI fiM^ Btitn l^i««fi Rmim, wli« 

das V'erhältniss der Welt zu keinem Gegenstände. * 

Wer den Raoin fttr einen Gegenstand der Erfahrung 
hält, rechnet flWl- t\\ der entstandenen Welt als einön 
llieil 'limeMMii' md Ar •ditaeb hat 4er Beweis keiiie 
KnU. • WefM -man aber deti Raum nicht ftfr eine Sache 
liiromt, so tSsst sich die Welt sn Ihm in kehl Verhält- 
niss setzen und das rngereimfe fMlIt weg. 

V Nach diesen Geg,enbemerknn'jen besteht niich die 
Antinomie nicht, welche sich auf die im Kaum begrenzte 
dder^nnl^egremrte Welt bestieht. 

PTMü iiMeraen »ngegeben, daaa die Antinomien 
dnrch- Bt>wefae ohme ISInrede sbo Stande gekommen wa- 
ren, woran jedoch viel fehlt; so ergiebt sich bei näherer 
Betrachtiine;, dass sie zwar von dem > frhältniss der 
Welt zu Raum und Zeit handeln, aber die Verwickelung, 
die den Wideriipnich bildet, dnrcii andere Begriffe als 
düreh'die Ansdhaiiangen von Raum und Zeit, vor sich 
g«fct: Wer sieb daranf die obigen Beweise ansieht, nimmt 
dies leicht waiir. fn die Zeitreihe spielt der Begriff der 
Causalität hinein, in das V^erhältniss der leeren Zeit zur 
ErföUung Causalität und Aealität, in die Unmöglichkeit 
eines nttendücben Gänsen, das endlich wäre, die votans- 
gesetstO' Tntahlilt « Die IKalektik der Beweise gebt von 
diesen BVffriilen aus. Da nnn die AnflOsnng eines Wi- 
derspruchs da geschehen muss, wo die Verwickelung 
entsteht, so müsste Kant in diesen Begriflen die Lösung' 
suchen, aber nicht in der Lehre von Raum und Zeit. 

Der Beweis, sagt Kant, wfirde in diesem Dilemma 
besteben. Wenn -die Welt ein an sieb existitendes Gan- 
zes ist, so ist sie entweder endHch oder nnendlich. Nun 
ist« das Erstes sowot als das Zweite falsch. Also ist 
es 'Buch falsch, dass die Welt (der Inbegriff aller Er- 
scheinungen) ein an sich existirendes Ganze sei ; woraus 
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daaii fcJgt, dau EraolieiiMMigeii ihe rlwu ipt mm» mmmm 

VoreteHiuigeft sicbts siad. 

Folgt das wirklich? Deun wenn auch die Erschei- 
nungen, welche nur in unsern Vorstellungen etwas sind, 
festgehalten werden, so bleiheo B«w«ise dieselben; 
dfsnn gerade ftlr die Erscheioiiogeii, in welche wh dMiB 
die Welt der Dinge verwandelt» fj^t die Caasalitat und 
die Zeitreihe; und aneh fttr die Erscheinungen wird man 
fragen, ob sie einen Anfnng haben oder in der Zeit un- 
endlich sind, oh sie dem Räume nach begrenzt oder un- 
begrenzt sind. In diesen Fragen wird genau derselbe 
Widerstreit durch dieselben Begriffe entstehen and die 
Antinomien sind nicht gelAst. Der Widerstrdt ballet 
nicht daran, dass die Welt als ein an sieh existiMdes 
Ganze genommen wird, sondern er bleibt, wenn auch 
statt des an sich Existirenden, statt des Dinges an sich, 
die nur vorgestellten Erscheinungen (in ihrer transscen« 
dentalen Idealität) gedacht werden. Also z. B. die £r* 
Bcheinungen haben einen Anfang in der Zeit; dcim sonst 
wäre his au jedem Zeitpunkt eine Ewigkeit ahgelaufen 
u. s. w. Vielleicht wendet man ein : Erscheinungen liabe 
es nur so lange gegeben, als es ein vorstellendes Subject 
gab, wie es auch kein , Spiegelbild gebe, ehe ein Auge 
in den Spiegel hineinsehe. Es verwandele sich daher 
die Frage, oh die Welt in der Zeit einen Anfiing hahe, 
in die Frage üher den Anfang der Menachheit, denn wir 
können nur, wie Kant sagt (S. 42) aus denn Standpunkt, 
eines Menschen vom Raum, von ausgeddmten Wesen 
u. s. w. reden. Die ganze Frage sei dadurch aus dem 
Metaphysischen in das Bereich der Empirie gebracht. 
Dieser Ausweg hilft nichts. Denn an sich ist die Frage 
nicht widersinnig, ob die Menschheit einen Anfing habe 
oder in der Zeit unendlich sei. Aber aur Jkachehrong 
gehört ausser dem Menschen (der „VorstellungsMhigkeit 
des Subjects,'^ das nfficirt wird) das Dasein des Objects 
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(Tgl. 31. B. Kn^k raSnea Veraanft B. 79)» itm Ding 

an sieh, von dem nach Kant für die Sinnlichkeit der An- 
stoss ausgeht, wenn es auch an sich nicht erkannt wer- 
den k^mk . Vlld ein x bleibt. Wie im menschenleeren 
Sluiaperj im welchem ein Spiegel hängt, immer die Be- 
dlngipogeii .lum ^SIpiegelbiMe vorhanden mud, ohne d««i 
en selbst da ist: so würde auch in der meoaehenleeren 
Welt diese Beditigung für die Erscheinungen bleiben, 
und die Frage geht dann auf diese. Wenn also über- 
haupt die Antinomie richtig w&re» so würde sie bestehen, 
einerlei, ob dje, Wel^ als ein an sich existirendes Ganze 
genommen wünlo» oder nar die Toigestellten Eradiei- 
nungen der Gegenstaad wftren» Das Denken, das sich 
correct, wie Kant es fordert, mit den Erscheinungen be- 
gnügte, würde an die Erscheinungen dieselbe Frage thun 
und wäre den Widerspruch nicht los. 

Was die Saobe betrifft, so sei hier beiläufig be«. 
merktf dass sich nni ioram das, was wir als den Grund 
des Nothwendigen erkennen, als das Ewige darstellen 
moss. Daher erscheint bei Kant in dem Beweise der 
Antithesis der Raum und die Zeit und die Causalität als 
das, was immer war. Wir können sie nicht wegdenken. 
In demselben Sinne erscheittt die Bewegung, welche 
Causalität ist und den Baum und die Zdt in sieii trägt, 
als das Anfiuigslose und die mathematiseheo Wahi^inten 
sind die veritates aetemm; und wem es gewiss wird, 
dass die Bewegungen um des Zweckes willen da sind 
und dass mithin der jichteude Zweck so ewig ist, als 
die Bewegung, die aus ihm fliesst: der kann den Ge- 
dankt niaaiar ans der Welt wegdenken und die Ver- 
nunft Gottes ist ihm das Ewige. 

In dem Vorangehenden sind folgende Sätze begrün- 
det: erstens, die behandelten Antinomien sind keine An- 
tinomien,, aweiteas, wenn sie es wären, so wären sie 
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nieht dadurch gelAst« dato RAnrn tadd Zeit mir «nftfettlf- 
▼er* Ifatar sM. 

Hieraus folgt, dass in den Antinomien kein indireeter 
Beweis der traiisscendentalen Aestlietik vÄf'handen ist, 
also auch kein Beweis der Unmöglichkeit, dass Raum 
irod Zeit subjectiv and objectiv zygleicli sein können.' 
Wir gewinnen aas ihnen niehte Neues, das den Sehhitfs* 
Kants erganatt»} den einzigen, deir WirkHefe da ist: Ranm 
und Zeit haben einen Ursprung a priori; also sind si^ 
subjectiv, nur subjectiv. 

So bleibt denn die Lücke in Kants Beweise, welche 
die logischen Untersuchungen bezeichneten. 

Um im Verstftndniss Kants nichts su versSmnen, er^ 
wahnen wir noch einer Stelle aas der aweiten Auflage 
der Kritik der reinen Vemunft (S. 166 ff ), weldke swar 
zur transscendent;il<*n Aesthetik nicht gehört, aber bei' 
der transsrenrlenlalen Dedurtion der reinen Verstandes- 
begriffe etwas jener dritten Möglichkeit Analoges er^ 
örtert. 

»»Diese £rkenntniss/< sagt Kant, „die bliis auf Ge^ 
geHstinde der ßrfabrting eingeschraukt lisrt, ist darnid 

nicht alle von d^r Erfahrung entlehnt, sondern, was so- 
wol die reinen Anschauungen, als die reinen Verstandes- 
begriffe betrifft, so sind sie Elemente der Erkenntniss, die 
in uns a priori angetroffen werden. Nun sind nur «wei 
Vf ege, auf welchen eine nothwendige Uebereinstlinmaffg 
dei^ Erfhhnmg mit den BegrllTen von ihren Gegenständen 
gedacht werden kann: entweder die Erfahrung macht 
diese Begriffe, oder diese Begriffe machen die Erfahrung 
möglich. Das Erstere findet uiclit in Ansehung der Ka- 
tegorien (auch nicht der reinen sinnlichen Anschauung) 
Statt; denn sie sind Begriffe a priori, «iKIiin unabhflnglg 
von der Brfiilirung (die Behauptung eines empirischen 
Ursprungs wSre eine Art von yeneratio aeqtdvoca). Folg- 
lich bleibt nur das Zweite übrig (gleichsam ein System 
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der Epigenesis der reinen Vernunft): dass nämlich die 
Kategorien von Seiten des Verstandes die Gründe der 
Möglichkeit alier Erfahrung überhau|»t enthalten.^' 

Wollte jenattd swiiclieB den tfurel gemümfedi ein- 
•aigen Wegen iMch einen Mittelweg Toraehligenv nün- 
Hch, da«e sie weder nelbet g ed Dcht e ernte Prindpien 
a priori unserer Erkenntniss, noch auch aus der Erfah- 
rung geschöpft, sondern snbjective, uns mit unserer 
fixistenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken 
wAren^- die von onoem Urheber ao eingerichtet worden» 
dnan ftr Oeftmoeh nilr den Ooaetaen der 'Natin*, an w«l- 
«tien die Bribhrong fottifluft, genau atimmte, (^ine Art 
von Praeformationssystem der reinen Vernunft), so wärde 
(ausserdem dass bei einer solchen Hypothese kein Ende 
abzusehen tat, wie weit man die Voraussetzung vorbe- 
atimmter Anlage» in kflnftigen Urthdlen treiben nOdite) . 
•daa w ide r gedadrten Mittelweg entadieldend nein: daaa 
ftt aolehem FaRe den Kategoriihi dteMNothwendigkeit 
mangeh) würde, die ihrem Begriffe wesentlich angehört. 
Denn z. B. der Begriff der Ursache, welcher die Noth- 
wendigkeit eiaea Erfolges unter einer vorauageaetaten 
Bedingung anaaagt, Wirde felach aein, wenn er nur anf 
einer beHeUgrä vna ^gepflansten aubjectiven Nothwen- 
digkeit, gewisse empirische Torstellungen nach einer sol- 
chen Regel des Verhältnisses zu verbinden, beruhete. 
Ich würde nicht sagen kOonen: die Wirkung ist mit der 
•Uraache im Objecto (d. 1 nothwendig) verbunden, son- 
dern ich bin nor so eingerichtet^ daaa ieh dieao Voratei- 
Imig- nicht anders ala ao v^erknfij^ denken kann; weMea 
gerade das ist^ waa der Skeptiker am itieiaten wfihseht; 
denn alsdenn ist alle unsere Einsicht durch vermeinte 
objective Gültigkeit unserer Urtheile nichts als lauter 
Schein, Und ea würde auch an Leuten nicht fehlen, 
die diene anfcjective Nothwendigkeit (die gefllhit werden 

TkttiaMai«, hiilMt Beilr. tV PMm. ad. tu. : t6 
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könnte man mit nienunden fiber ilasjenige haflern, was blas 
auf der Art beriilit, wie sein Subject organisirt ist," 
I. 1« dieser 8teUe ist von eiaein Mittelweg die Rede; 
alunr der Ifiiieknreg M der gcfioclite Weg ttidH. Ilias 
Pr^efonnatioBMysleii Aer vtftwn Vftnwnfl) wekkes.Vadt 
ileHHrft/'Weil ei mir töne beliebige siibjeetive NeÜmren- 
digkeit gäbe «od Ipdiglich auf der Art. bernbte, wie dctö 
»Subject orgnnisirt ist, erinnert nn den Gedanken einer 
pfUestabilirten Hann«iue^ inwiefern es auf die Einrieh- 
hmg des Urliebef« srarDckgefribri wnd, midi M mdits aftit 
-dAr Aneicht dar logischen UnftetsiM^ii^gen ^Moeiii, wMhe 
iier -¥onteltiMig' des Rmimes and der Zeit elii«« Ur^rung 
in einer Tbat des Geistes, der construetiven Bewegung, 
und vernHV«>e der correspoodirenden äusseren Bewegung 
eine GeUuag für die Dinge zuschreiben, so dass sie 
f effide djis sind) was Kant m dem PraefiDrmatMMuysteln 
vaMolsst M0^b«tgedae1ite erste PdadpieR a prioH 
imsterer Eirkennlniss" das Wort seftstgedaeht fn wel- 
ternn Sinne genommen. Im Uebrigen enthält diese Stelle 
einen augenseheiuiirhen Beleg für die Behauptung der 
logificben Untersuebungen, dass Kant ifi. dar Frage über 
die tlnanaseendentale IdeaUtftt des Rannas and der Zeit 
Am dnlte M^licUceit, die YereiiiignDg md UabereisHtim- 
«laig des IStilijectlveii und Objeetiven, «nbeadlteik he\ 
Seite liess. Als Kant tlas a priori seiner Kategorien in 
Uebereiastimmung mit den aprioriselien Anse hauungen 
des Baumes und der Zeit entdeckte, zog er kühn die 
i*#%efiiqgs der.Versliand scli^ft seine Gesetae mn^i ans 
dec. Matpir:, ssüdeim sclireiM Jie 4ieaer. vor (Qrdegtimaaa 
% 37}. Ja demselbefi SImie sagt er in t€l>iger StaUa: 
„Nun sind nur zwei Wege, auf welchen eine nothwen- 
dige Üebereinstinuuung der Erfahrung mit den Begriffen 
v#iii ihren. iQegeoatündea gedacht werden kann: entweder 
die Erfahrung macht diese BegNffe oder diasa. Jlegriffe 
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mh f&f d»$ Zweite, dm die 3pHiriscIien Kategorien 

von Seiten des Xersiswdea die Orfinde der MAglichkek 
aller Erfaltruiig überhaupt enthalten. Hätte Kant jene 
dritte Möglichkeit ni(44 üb^r«ejiea, so hätte noejb.i^ 
drittes Glied lünznfügen müssen; entweder diß ü^rfahrimg 
macht diese Begri^ 44ei| die Be^prifle iii#dieiii dif ßrr 
fabruug niöglirli oder die ^r&bru^g und dieae Begriffe 
sind durch einen gemeinsamen Ursprung bedingt. Diese 
dritte Möglirlikeit erfüllt sii;ii in der Bewegung, welclie, 
\fn Geiste ( ODstrueUy» iti^ Jten^iiFen, und, von den Dinge^ 
^eiibt^ der Grfa|ii;|ui^ lyum Giwde liegt, de«rgf;$talt, dasa 
die jbewaaste Sewing dea Dfokena die J^Unde der 
Natur den Erkepneii auf/^eblieaat^ indem .^ie. aje naclir 
bUdet. 

80 bestätigt sieh nach allen leiten durch Kaut selbst, 
wa« die logischen Uatersuchui^en üUer traoascen- 
dentale Aeathetik hebai^eten. 

Wir wAren aomit av» Ziel, wenn ea nieht PHickt 
oder gerathen wäre, unaere Anffasaun^ noch an der ent- 
gegenstehenden zu prüfen. 

Zunächst möge der Leser aus der bisherigen Un- 
teraucbung ermessen, ob nicht einiger Grund vorhanden 
war, in Kanta Beweiaen den Beweia der anaacbli äs- 
tenden jSuiyeetivifAt au v4inniaaen« Indeaaen achreibl 
Kiiiiiu4Cl«cher (Lpgik 9te Aiii. S. 17^ vgl. 8. ISO) 
„Den Beweis wollen die lng?8rlien Untersuchungen ver- 
missen, unbegreillieh mit welchem Rechte." ,,ln der 
Tbat ist er geführt. Denn es wurde bewiesen^ dasa 
JBaum and Zeit 1) nielit ab^^eleitete Voiystelliingen aeieo, 
aendem juraj^iipglicbe» daaa dieae uraj^rGngtiche Tor- 
atelkiiigen nielit Begriffe aeien, aondern Anscbanungen; 
3) dass diese ursprüngliche Anschauungen blosse An- 
schauungen, d<iss der Raum keiu Ding an sich sei d. b. 
nichts unabhäag^ vea der Anfi[cbauung. Denn geaeta^ 
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er sei unabblngig v»n der Ansdunrang etwas an sfcb, 
so kl^nnte dieser Ratim uns nur durch Erfahrung gege- 
ben, so iniiwsste er ein Erfahrnngsobject und die mathe- 
matischen Einsichten Erfahrungsurtheile sein, die als 
solche weder allgeniehi noch nothwendig sein könnten. 
Wlire der Raum etwas Reales an sich, so wfirde ^arätill 
die Unmöglichkeit der Mathremafik folgen.«« 

Btnen Beweis, wie den hier gebotenen, vermissted 
wirklich die logischen Untersurhungen nicht. ' ' 

* "■ * Auf die hergezählten Punkte l und 2 kommt es 
iiicht an, da über sie kein Streit ist. Ffir den dritten 
Vonkt ' und dessen AusfiBfkrahg hMt das Cltat und der 
Leser ml^ge die Stelle suchen, die genau entsprftche. 
Schwerlich wird er sie finden ; wenigstens nimmer den 
Schluss: ,,so würde daraus die Unmöglichkeit der Ma- 
thematik folgen.^' Denn Kant kann nur meinen: so bliebe 
die (innere) Möglichkeit der reinen Matbematflk unerklärt, 
was einen gans andern Sinn hat und eine behutsamere 
BehaAptnng ist, als der weit ausgreifende SAtx: „so 
würde darnus die Unmöglichkeit der Mathematik folgen.'' 
Also der Mathematik überhaupt? aller Mathematik? auch 
einer empirischen? welche doch schon Plato im Philebus 
(p. 56;) von der reinen zu unterscheiden gelelirt hat. Kant 
sa^ nur (Kritik der reitfen Temtmft 'S. 4!) „Unsere Er- 
klärung macht allein die Möglichkeit der Geometrie als 
einer synthetischen Erkenntniss a priori begreiflich.** 
Mehr sagt er nicht; mehr kann er auch mit dem minder 
genanen Ausdruck in den Prolegomenen § 1 1 nicht wol- 
len.' Die tausend und aber tausend Hiatsachen, der^ 
. Mftglicbkot noch nicht begreiflich geworden,' sind daruiii 
nicht unmöglich; eine solche Thatsache, die Thatsache 
einer grossen und bewährten Erkenntniss," ist für Kant 
die reine Mathematik, und darum bezeichnet er es als 
fler transscendentalen Hauptfrage ersten Theü, wie ist 
rdne Mathematik m5glicht Aber Kant behauptete sicher 
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nicbt^ daM. anft^Theoiien» welche auf die Frage anders 
antworte oder sie. unbeanlwortet bmeOf die UmnOglicli- 
kcjt def Mathematik d* h. die Behduptung folge, da^a 
sich die (reine) 'Mathematik an elpem ionereii Wider- 
spruch selbst vernichte. 

Wir fragen nun weiter, ob der von Kuno Fischer. 
aqgegebeiie'Beweia das ersetzt, was die logischen Un*. 
teranchungea y^rmiaaten• Kuoa Fiacher .hehaaptet «a. 
„Oleaan Beweia woUea die logiaehea. ünteraachrnigpft 
▼ermiaaen. In der That ist er geffthrt^^ 

Der Beweis ist kein directer; denn er beginnt mit; 
,igeae.tiit dasa'' u, s. w. und Kants oben besprochene 
4|igene Darlegung «»/SUshlösae aoa obigen Begrifiea^' &bw^, 
achrifitteD, iat aiehoQ darum yorafigUcher. . 

Die logiadieii Unteraackungen weiaeii nach; ao weil 
als die constructive Bewegung des Geistes und ao weit 
die materielle Bevv<;gung der Dinge reicht, su weit reiche 
auch die Anerkennung von Haum und Zeit, von Figur 
wftd Zahi und ihre Geltung äei daher eine Geltung'^ iur 
daa Oenkea pnd lllr die JKiiget aali|ie<^v und ol|jaf(tiv; 
die Blaitheiiiatik und «war die reiue wie die ai^ewandte 
werde dadurch in ihrem Ursprung begriffen. In diesem 
Zusammenhang thateu sie eiueii Blick auf Kant und ver- 
missten bei ihm die Erwägung, ob nicht Baum iipd i&eit 
svhjaetiv imd objeetiv auglisi^. aein kOmiea, eie vamiaa- 
tan den Nackweii, daaa Baom ttid 2ßeit nur mit^eetiie 
Vamcn aalen; me vermiaalea in dem M Umk als atUlr 
achweigende Voraussetzung zum Gruude liegenden Satze: 
eine Erkenntniss sei entweder subjectiv oder objectiv,. 
die dritte Möglichkeit: oder subjectiv und objectiv zu« 
glatok, «ad behaiiptete» sie. Hai; jmui Kuno f iackam Be« 
weia etwaa gethan, am dieae Lieken m lallen odtfr.ak 
nidit vorhanden dapsMitkaa? Die lursprfinglichen: An- 
schauungen von Raum und Zeit, sagt er, sind blosse An- 
sehauungen -und dec Haum iat- oi^hta mM^h^Uiigig voi^ den 
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AmdUkMlg'^ deita Maät klhfUte imit Att Rton tuat ittteh 
ßrfebi^rrg gegeben sefii und dr«^ mlrtbeintftis«!!!«!]' DSnskAr- 
teü wären Erlahrungsurtheile, die als solche weder all- 
geiueirt noch nollivvcndig sein könnten. Es fst klar, dass 
dieser Bewei» die vermisste dritte Möglichkeit mrt ke^ 
mem Wottt frerfihrt Uüd iadeni er äle decken will, gar 
iileltt titfl. Denü weim Rftum ttlid Zeit äcnol ävl^eeüv^ 
ali otjtftflve Gelftfng faid^, so M tf s tfni*9<;htig , daM 
der R^um, um ohjectiv sein tu können, nnr ein Erfah- 
ruugsobject sein wfirde nnd dre mathemätischen Einsich- 
ten nui' Erfahriingilurtheife. Die logischen Untersuehniigen 
ütfkm^ Ük^äeu dWtteu Standpunkt ein. Sie aucben in 
di^ iHDuatmctivea Bewegung efM aprforuMfte O^elle, nun 
welcher dem Geiate flaifm Und SMt bi^rflfeaaen. Wmn 
diese darnach ntni sowol subjective als objective Formen 
sind, so wird die reine Mathematik nicht unmöglich, son- 
dern gefade begreiflich und zwar zusammt der ange- 
vMädten, welche niaii Ida einen Gegenbeweis gegen die 
annsdiliesAende Subfeetirlüit von Rauni und Zeil fce- 
tricArtütl bann; denn was Kant bi den Pmlegomenen 
(§ 18 Anm. I) über die Anwendung der reinen Mathe- 
matik im 8inne seiner Theorie gesagt hat, kann nicht 
genägen. So fällt der Beweis» der die Ldcke föAen wollte, 
dnröh die Lücke durch. 

Ndlvei^i erb<$IH «n* Stwm versndMeif^ nhet nAm-^ 
loMgMfii fii«iiitt, daas die dt4lt» MOgttchkeft, welche dem 
Uttum ond der Zeit einen apfrorlsehen Ursprung in der 
Vorstellung, aber zt>gleicb eine Geltung in den Dingen 
auaprteht, aidyt dadordh widerleg ist, dasa man die zweite 
MilplicikkiiH^ de* SUrnm nnd die Zeit als nunsühUea^iendea 
Ettthrangsabjedt, aiiflieht. Der SMitputtfct würde mmmü 
verschoben un4 die SnttfM veH^bH/ 

• Indessen Kuno Fiseher fragt (8. 175): ,,Dic Mög- 
Hebkeit, dass der Raum auch olrjectiv «ei d. h. eine von 
der AnscbaoMig nnabhingige Eealltdi haben können sollte , 
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fiUiifl vQtt* ernten Gm»de de« UntepflcbMiMi 4ef Cto» 
g^nden im Banne hat er den UM» ab iitapHI«§Ke1i<e 

An^hauuiig und zugleicK als ursprüngliche Healität be* 
Iiau|>tet. Diese Vorstelluiigsweise aisu war 4eiu Geiate 
Kauta kcttoesweg8 Ireiiid, tiM4 9m li<)gt üJ^erhaupt nahe 
gentig um ihr j»u begegnen/^ Von der v4ifkrHMlf hen 
Zmt ]£tailB i«l in iler Stelle der logiaithea U«itev)Bu<;||iiim<iai 
welohe ain«'Par^e ans de» Hritih der reinen yemnfl! 
behandelt, nicht die Rede; und die alte griechiache Lo->' 
gik, die vor einem solchen Uebergleiten der t^tr^itfirage 
auf ein fireiadifs Gebiet warnte» nannte dieae dialektische 
Wendung» die kald als Varaekm bald als Knnatgriff anf- 
trild, wn(» .ßetäfiatn^ ik äUf^r^Sf Haut neiot sie fiaf«.. 
AhspriHigr Knifo Fiaeker hat m aeiaer Geacbiclite' dber 
neuem Philosophie Tlmuianuel Kant. 1$00. 1. S. Mi ff. ) 
den Aufsati: von dein erüteu Grunde des UnterschiedeM 
der Gegenden im Raum als eine Schrift bezeichnet, mit 
weichet* Kant die Skhwelle der kriti«ehen Phitosophia 
barakrfu Von iSwier 9«ite iat die« «n«narkennati mid daa 
AMMHinngsjahr 176$ apftelit lör dienaa Ufbergang. Afew. 
Knqo Fischer rückt we olfenbar %u nahe an die kritiaelinf 
Ansicht. Denn die 8chrift braucht den Ausdruck nicht, 
daaa der lUwn eine „ urapröngUche Anaehauung'" sei. 
«der daaa deren fiSrkirniitniaa in der Ana^nni^ bafitnMt 
ih fik 846) in «asipiefirtar Sf^Mft iienrorgehnlien ifMk 
aie aigil vkdinehi CAnag« yen Bieaeflkrana Y. S| MI): 
„der absolute Baum sei keiu Gegenstand einer ttaassern 
Empfindung, sondeni ein Grundbegriff, der alle dieselbe 
zuerst nW^glit'h mache sie imtbält gar imk\9 wie 4ifkV^n 
gleichimg dem Umm .an feine» Veimnaipliinig 'Kfit^ 
iwdv dia ^Qhlnaiie iin4 BMfairhtwigeN^ wetalif Knauq 
nialier <|. 8» 944» fi45) «inftttirt, nm .v0$ dar Toratidhing 

• dea Raumes als eines Begriffs zur Vorstellung desselben 

als einer Anachaimng übe^^ipleileii^ Aber «ur w KiWM kiMn 
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eingedarht hat. Ueberdies hat der Aufsatz die der sub- 
jectivirenden entgegengesetzte Absicht zu zeigen, dass 
der al»8ohite Raum unabbängig von dem Dasein aller Materie, 
und- selbst «Is der erste Grund der MdgUohkeil «brer 2a/. 
saiiftiieiiiMtMing eine eigene ReeWtit babe. So . ^«viepig 
psdst die Verweiiinng anf diese vorkritisrbe Schrift^ • 

Beiläufig mag es erlaubt sein, einen Irrthum zu be- 
richtigen, welcher den Thatbestand in den logischen 
Untersuchungen angeht. Kuno Fischer stellt den Oe- ' 
danken der logischen Untenucbmigen mil den Worten«' 
dar (tiOglfc ond Metaphysik S. 174): „Kant baM bo- 
wiesen, daiss Raum und Zeit stibjective •Abscbauungen 
seien; er habe nicht bewiesen, dass sie nicht auch 
objective Realität haben kOnnen. Er habe kaum an die 
Möglichkeit gedacht, dass sie beides zugleich seien. Er 
habe- dieso BfögKehk^t in seiner ReweisfähiHing sehlecht-' 
bin' dbersehen. £n diesem Irrtbm der transsoenden«- 
talen Aeirtbetik babe Descartes den ersten Grund gelegt, 
als er in seiner Metaphysik den Raum nicht als Product 
sondern als ursprungliche Bedingung der Bewegung ge- 
novnmen wissen wollte.^' Der Leser wird über diesen 
historischen Widersinn statten. • Aber die logischen Un*- 
tenraOhdngen haben daran keine Schuld; es ftllt ihnen 
nicht xur Last, dass In dem Berichte zwei heterogene SteHeii- 
derselben zusammenflössen, die Stelle I. S. 163 mit einer 
Stelle, die 150 Seiten später von etwas ganz Anderm 
redet, L S. 318. In der ehien ist Ton einer Lücke in 
KantS'BewelB des nur 8objeetiTen die Rede, hi der na- 
dem von dem VerhiHniaa, wie die Bewegung an Rannt 
und Zeit zu denken sei, wobei die Frage vom Subfecti-* 
ven oder Objectiven ausser Spiel bleibt. „Aber in der 
Lehre vom Raum'' wird rügend zu dem Beriebt hinzu- 
geisetit, „hilden Descartes und Kant die voUkoinmensteri 
GegeifflSiae. Der Raum ist bei dem itoiiil, 'Wa» e^, • 
dem andern gar nicht -int: he« toeoeatMi um* 'objectfr 
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(materiell) bei Kant nnr subjectiv (Anscliauuiig).'' Diese 
allbekannte Bemerkung, wuinit die logischen Unterau- 
chungen gewarnt werden, trifft hiernach weder die eine' 
noch die andcve Stelle tosctten, «OBdieHi fHÜlt «uf >dM 
üMke A— Ignm beider Biiritlc« 

Dtd \m Kmd «ogefttelllen 'lJntetauchvngmi Mmhi .di» 
Lücken bestitigt, welche in dem Beweise der transscenden- 
talen Aesthetik bezeichnet war. Was Kuno Fischer, um 
die Lücke au decken, in der Logik Eigenes gab, leistete 
nichl, was aä leisten sattle. Um snr Erledigaiig dor, 
strrit%aH Frdge «icbia zu msittnaB, schaiiili m nsA' 
nMlilg^ Kuno Fischers ausfttiirlioli^ Darslellong^iar tr«iis« 
scendentalen Aesthetik (Immanuel Kant 1. $. 219 — 318) 
zu Rathe zu ziehn, und wir gehen im Folgenden in ibre 
Aaifassung ein. 

Es ist für «a cbaraklaristiseli) dass aia durqlMefS 
fimto HabiHtsttanMcbrift 4$ tmmdi smMOU miqM 
tBlli^bilis f^rma et prinüipUSf elf «lahre tot Kant» Her- 
ausgabe der Kritik der reinen Vernunft geschrieben, aber, 
die ersten Anlagen der kritischen Philosophie enthaltend, 
in die Darstellung und Begründung der transscendentalen 
A«sthetik hinaiiiBiabt. »yVerglidiett mit .dar Kritik -ddr 
rkbktn VtiMift,^* sagt Kino Fiaober, ,^so Jhaatebl; aiae 
vollige UebbnifnsfinMiung «wischen dam Tkelle ^a^ In** 
aaguralschrift von den formgebenden Principien der sinn-} 
liehen Welt und der transscendentalen Aesthetik/' Aber 
diese Voraussetzung trdgt snd eine solche VevBwngHBg: 
hat ihra Gaiahtail. 

Id dar KrlMk der refnea Yamlmll §M KaiA (9t» 
Attflage S* dsTmi aus, dass es «wei Stämme dar 
mamrchltchen Erkenntniss gebe, die vielleicht aus einer 
gemeinschaftlij'hen aber uns unbekannten Wurzel ent- 
springen, nämlich 8innlichkait- und Yeraiand. Raum und 

gdhiren jaimi Btanmia »n, da sicf m^sehansA» .dia> 
Kateyariati diesem v da. die nur gedadhit Warden Kaot. 



■ 
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ünd imnahbar ans einander, dass er erst den küiistlicli^ll 
Sclieinatismiis der reinen Verstandesbegriffe eriiuden 
iBMS^ Hin die Kategorien «ml* dM Gebiet der WaJli'Qek^- 
mungen anwendbar zu niieben. In der. ijfmmicevdmi^ 
talan Acttdhetik enthält si^b Hanl «ftrangv. ibn Deikge- 
seilen, mit welcben der Vafotand, dar swctte ^StaiBlii' 
der menschlichen Erkeniitniss, beschäftigt ist, irgend 
etwas einzumischen. Kuno Fischer rückt indessen (S.3ü^) . 
unter die transscendentale Aesthetik, welche in der Ue* 
b^Mehrfft atebt, einen Abadmitt eia: die A«H «ad die- 
Dankgeaeli«! ^ Darin beiairi; S. dOft: »»Aocb die Dtfdk* • 
g^elae,' dar 'berfibmdl fibts van Widtfrap^uob und vma^' 
GftMide, bedürfen, um begriffene?) zu werden, der An- 
schauung. Sie sind nichtssagende?) ohne die Anschauung 
der Zeit Kaut hat diese wichtige Bemarkuog sclion iu 
aefine» biaugaralaebrift aekr scbarfauinig geagacbt Wenn 
der vam Widenipriich blpa aagjt: daas einem Dliaiga 
niebl iwei entgegengesetal« Praedieate, wie A and niobt. 
A. zukommen kdnnen, so ist er selbst im Sinne der 'for« 
malen Logik falsch. Er sagt, dass sie ihm nicht zu^ 
gleich zakommen können. Akso die Zeitbestimmung ist 
die Bedingung, vnter der allcuk*daail«nkgaac4a.gilt. Und 
der Sata vom Ckimde, waniacb jede Yerinddpcilig ihm 
Uraaebe hat, dieae Verkndpimig aweier Begabeabeiteo^ 
kann nur begriffen werden als eine nothwendige Zeit- 
folge. Also ist es wiederum die Zeitbestimmung, weLche 
das Denkgesetz erklärt." Zu dieser Darateliung kanti- 
aober Cledankon wird angefiibrt, de mtOMi» iauiMii at- 
gm int$liiffmU$ fbrma H pHnmpiU*^ % Ii woU.^ w# 
map atdit>, daaa die Zeit dk Anwendung der Oewlfr 
gesetze begünstige, was doch etwas ganz anderes ist, 
als dass die Zeitbestimmung das Uenkgesctz erkläre 
d. h. (nach Kant) daa Frinei|i sei, von deni es siob deiitH 
liob 4ind beatioint ableite. Dagegen tbut die . gaoa» 
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traiisscendentale Logik Einsage. Ueberdies hat Kant in 
d*»r Kritik der reinen Vernunft ausdrücklich die von Kuno 
Fischer für das Princip des Widerspruchs zum Grunde 
gefegte Formel, welche in der Habllifstkmsschrifl ««oh 
inMlccnimit , -ausgeldsrht und als unrfehtig beseieluiet 
(S. 191 ff.). Von jenem „zugleich** in der Fonn«?l, 
dem A könne nicht zugleich nicht A zuljommen, sagt 
Kant mit dürren Worten: „Der Satz des Widerspruchs 
als ein blas logischer Grundsatz iti6ss seine AnspfOcbe 
gar nicht auf die SaitterhSltnistte efatscftrinicen^^dilhei' icrt 
eine soMe Formel #er Abstehl desseRien ghnt 'tttvl/fiteti^ 
Die transscendentale Aesthetik ist als solche ein Glied 
derselben Kritik der reinen Vernunft, wcUhe diese Ver- 
wahrung enthält; und eine echte Darstellung leidet daher 
einen solchen Hückfail nicht; aber selbst die liabili*'- 
fatlonascbfifl bereebtigt ninnier %a dem Satn, die Äeit- 
bestimmmig erblftre das Dmikgeaetz, oder die ^Mtt nel- 
der vorausgesetzte Commentar der Denkgesetzc (8. 310). 

Ferner dürfte die Anlage in Kuno Fischers Darstelhing 
dem Gedanken Kants nicht gemäss sein. Sie geht von Raum 
und Zeit ais Bedittgon|en der reinen Mathematik aus und sie 
aCelit d9io omte Wage (8. SAS) ao: waa nvDsaen Raum nndl 
Zelt Sehl j wenn doch festiteb», daos alte Brkennt» 

nisse der reinen Mathematik synthetische Urtheile a priori 
sind? Sie geht also von der reinen Mathematik als Fac- 
tum aas und findet die erste Aufgabe der Iransscen* 
dentalen Sinnealebre darin ^ dies Faclam no 
Bmt iron ^a kommH tri« tvt Innern Gründen, wnriftn Raum 
ond Keit Anat^banungen a priori seien, in Ser Krllik der 
reinen Vernunft verftlhrt Kant gerade umgekehrt. Er will 
die Sinneslehre untersuchen und dabei geht ihn zunächst 
die reine Mathematik nichts an und daher setzt er die 
metaphyviache ErOrterüng d. b. ^ deutliche Votatnlatt^ 
deaaen, %vaa su dm BegrMlb gehM, voran, und «rat 
dann lllut er die tranawe iai i ittlait folgen, in welebor «r- 
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die Ansehaiiiing von Raum und Zeit als ein Princip auf- 
fasst, woraus die Möglichkeit anderer synthetischer Er- 
kenntnisse a priori eingesehen werden kann, und veix 
hmgt dftbei ^asdrücklwl^) dass dergkeicJieQ £Srk<ipiiil|iiMe- 
aus dem gegebenen Begriffe herVeanen. Dan int <dl« 
n^thwendige Abfolge der kantiacben Uateraachnng. Wenn 
die Prolegomena in der transscendentaleu Aesthetik nur 
die Frage behandeln, wie ist reine Mathematik möglich, 
ao'thun aje das im Sinne der Uebersicht, welche sie be- 
av^ckan; and die Bebaapfamg Ift aua-KfMit aelM mebtbe- 
grfindet-worA^ daas aiane Rndegamana) obwabl aia apAter 
gesefaneben aind, ala die KfHUr, ibrar Metbode nacb Mber 
seien als diese i^I. S. 2S0). Wenn nun Kuno Fischer 
sagt: 9,Die transscendentale Aesthetik ist Kants glän- 
zendste That. 80W0I was ihr Resultat ala den Weg zu 
dam lieanitate betrifft, iat dieae Unteraacbimg ein Maater 
wiaaeaaebaftlicber Geaaoig^i^eÜ; and Methode*^: aa Iat aia 
aelbat abgeaebn van der nachgewiesenen LQeke dea Be- 
weises ein solches Muster in der umgekehrten Ordnung des 
Weges und in der dargethanen Vermengung nicht mehr« 

Wir gehen nun au der Darstellung der Beweiae und 
naeben die ibr eigenAftmlicbeB Pnnkie auf, um an aaben 
ob ale geeignet aein mögen, in Aaaebung der bebaupte-« 
ten Lftcke* unaere Ansicht zu berichtigen. 

Zwei Abschnitte kommen dabei in Betracht, znerst 
der Abacbnitt (8. 298 ff.) ,,Baum und Zeit als Einzelvor- 
ateUangaa oder Anachauangen/^ awaiteBli Aer Abschnitt. 
,,Raiim nad Zelt aJa neuba Anaobannn^Ni*' C& ^ ffo. 

Zar Einlritotog beiaat aa S. HOS: ^,Die Voratdlnng 
des einzelnen Dinges ist Anschauung, die der Gattung ~ 
ist Begriif^' und im 8inn dieser Unterscheidung wird dar- 
gethan, dass der Raum kein Gattungsbegriff sei. Diesen 
Aundrock. dea GatUmgabegi»iffia, der in der OarataUung 
naab tavaebiadanen Sailen anagefl^owieii wird, leaen wir 
bei Kmit In aeman ArguaMten niobt. JDint wiMe nie 
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anerkennt, wbb idocil als kanfSscb gegeben wird: ,^1Me 

Gattung von den einzelnen Dingen abstrahirt, aus 

deren gemeinschaftlichen Merkmalen zusammengefasst, 
mit einem Worte begriffen sein.^^ Denn Kant weiss sehr 
wobt, daM es Gattungsbegriffe giebt, die nicbt aimtra- 
aus den gemeinachalüEchen Merkmalen der 
9mge Insammengesetzt sind, s. der Gatiimg^begriff 
Parallelogramm, Kreis, die Zahl vier. Der Unterschied 
ist ja schon ( 1 763) in der Untersuchung über die Deut- 
lichkeit der Chrundafitze der natdrÜGben Theologie und 
der -Moral erörtert mid ist gerade die naebate Folge dei* 
iransacendentalen Aeatbetllt. Kant bat niobt Begnff nnd 
Gattungsvorstellung gleich gesetzt. Vorsichtiger sagt er 
(Kritik der reinen Vernunft S. 377): der Begriff sei eine 
Erkenntnisse die sich mittelbar vermittelst eines Merk- 
mals, was mebreren Dingen gemein sein könne » anf den 
"Gisgenatand beafebi 

Knnö Fiseber, Kant darstellend, fibrt nnn fort: „Je- 
der Gattungsbegriff ist, verglichen mit dem einzelnen 
Dinge, eine Theilvorstellung desselben, ein Bruchtheil 
seiner Merkmale, ein Nenner, der immer kleiner ist als 
der Zabler. Caesar ist Menscb, er ist es seiner Gattung 
nacb: das sagt der Nenner. Aber wie viel bat Caesar 
als dieser Menscb, dieser einzige, unvergleichliche, der 
er war, mehr in sich, als jene Merkmale, die er mit dem 
letzten seiner Gattung gemein hat! Um wie viel ist 
dieses Individuum mehr als blos der Ausdruck seiner 
Gattung! Dass er Caesar war, sagt der Zähler. Um 
wie viel ist bier der Zahler grösser als der Tfennerf^^ 
„Raum und Zeit wären Gattungsbegriffe, wenn sie Theif- 
voi slellungon wären, Merkmale von Räumen und Zeiten." 
Bis ein Citat, das icli vermisse, mich eines Bessern be- 
lehrt, halte ich diese Stelle für unkantiscb^ denn sie ist 
nnricbtig gedacbt, indem sie alle Gattungab^riffe aii 
Merkmalen und alle Merkmale eines Begriffs zu Oattungs- 
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bcgriffiap «aehl^ md me spielt in Qildtm iwd ««merthai 
' Bilder aw Folgerungen, als wenn mß d^ eigentliche Be- 
griff wären, was schwerlich Kants Art ist. Kant, der 
in der Logik (III. tS. 228 na« Ii der Ausgabe voji Hoseu- 
kranz) ausführliclt von den JMerkujalen handelt und sie 
kIs TheilvorslellMPQen jbescichnet, sofern sis als Erkennt 
' Jiissgrm^d der ganzen Vorstellung betrachtet werden, . Jb«^ 
T^hnet s^e dort nicht, «vietteidbi nirgends schlecl^bin siß 
GattongsbegrifTe. Viele Merkmale sind Thätigkeitsbegriffe 
und lassen sich daher meistens nur künstlich zu Gat- 
tungen isachen|..wenn »pi&ts die Gattuf^en ini eigen t* 
lieben Sinpe genomsnen werden. Es ist ipidpJ. bantisch 
— ich benne beise Stelle der Art und yermisse dapt 
CHat — • geseist auch daas 4^t Gattungsbegri^ an die 
Stelle des Merkmals treten könnte, jeden Gattungsbegriif, 
weil er als Merkmal Theilvorstelliing ist, als einen Bruch- 
theil seiner Merkmale zu bezeichnen ; denn der Be^& des 
Bruchtheib setzt eine gleiche Theilung wrans« nnd 
ebenso ist es schwerlioh bantisch» das Bild des Bmch- 
theils sogar forfsuaetzen und den Gattungsbegriff als 
Theilvorstellnng den Nenner zu heissen, der immer klei- 
ner als der Zähler ist, da diese Betrachtung in eine dem 
Begriff unangemessene, wenn nicht unklare, quanti- 
tative Bestimmung führt, wie eine solche auch in 
der Stelle vorliegt, ^^Caesar ist Mensch, daa sagt der 

Nenner Daas er Caesar vvar, sagt der Zfibler, 

Um wie viel ist hier der Zähler grösser als der Nen- 
ner!" Hier schlägt ausserdem das Verhältniss von 8ub- 
ject zu Praedicat (Caesar ist abi Mensch) in das Ver- 
hältniss von Zähler und Nenner nm. I>as bann nicht 
bantisch sein. Wenn der Veigleicb aus Leibniz stammen 
sollte, der die Merbmale als Factoren vorstellte, und den 
Begriß* als Product ihrer Wechselwirkung nnd insofern 
in den Charakteren seiner Universalsprache jedes Merkmal 
als Divisor (8..oben jS. 22 ff., vgl« loy^sche ILJntersuchniigeja 
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Vcrkäfltniss, in welches iliese Metapher io der Othigeii 
Steile aiisgewacbseii ist, nicht anerkeni^eu können. 

Kiino Fischer führt, Kant darstelleiifi^ W<)iter fort: 
^^UaHte mui Oeit wijteai (ßaUUDgifeegr«ffe, wenn YMA- 
t^omMKuBgto Mpe«, IMmuile von Miiin«t> tmi-Zefüm* 
Ahw^ iM ttmgekehrt: «ie iiiefal Thettvomfelhiiigfii, 
sondern das Ganse» Hier ist der Nenner iinfi>er grösser 
als der Zähler. Def Raum enthält alle Bänine, die Zeit 
eallijiUL ikUt Zeiten in sich: sie sind nicht Tfaeilfonst^l- 
iHil^eii^, ab» Mk GattM^Abi^ilfie.^' I«. jKan( bibe 
4i»s iingiMAt Qichit'gefti^flfm wnd ksk ▼«unian^ flaa CSM; 
ioh kake Mck «darum nteht IHrlrantiaek) weil es, Unr- 
mal geprüft, den Fehler einer quatendo terminorum ent- 
hS^f^ Der Schluss, nackt aiisgech^ückt, lautet so: alle 
Merkmale sind Theile^ aber, der Raum ist das GanLe 
(keiD TheiO, also iat der Baam kaiii MfiMunal, nod« 48- 
winAnro* «aeb «dar obigmi AnwihM jcdaa Markmal Gat- 
•inngsbegrilf ist, der Banm keia GattiingshegrifT. lo die- 
sem Schluss S4>ielt abgesehn von andern Schwierigkeiten 
in Theil und Ganzem eine Doppel heit des Begriffs, eine 
Homonymie; denn das Merkaial iat ei« TheiJ eines Be- 
griffe, eleo ein Tkieil» Jogiack g»BOiiiiami, ifi (Bedajiken 
aii%efea8t; ake? der BeMn M daa Qm»^ aiDiiUch ^e- 
BoiMBiHi. Ourek dieaen Doppelaum veiaal daa Bfnd, daa 
der Schluss im Mittelbe^rifi'9 dem Begrifi* Theil, sui )(niip- 
. fea gedachte, entitwei. 

„Ranm und 2&elt,^^ so schliesst die Ueratelhing, 
^«iiind AneckaiinngM, -weil aie fUn«eivoratellu^0eii aind, 
0kM CMIwativ-« aeedero Sin^ukirlMsgnfe.«' JSingfilar- 
^e griffe? Klint llhit den Ranm und die Zeit auj« dem 
V'erkaude der Begriffe, indem er sie für Anschauungen 
erklärt, uim1 Singularbegriff könnte wie ein AVidersprurh 
m dem Merkmal erschieifien, denn BegrifiTe sind allgemela. 
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ailgue intelligibilis forma et prmcipiis steht vielmehr d^r 
auserlesene Aiisdruqk r^pratttentatio singulaH$^wr^irm4m 
das der Anackaemig G^enwflrtige kertorMickt 

Wtr fragen nun, ob dieser Kant gelicliene Deweis, 
der Raum und Zeit als Anschauungen daraus ableiten 
will, dass sie nicht GattungsbegriiTe sind, der Möglich- 
keit Eintrag thiie, dass Raum und Zeit zugleich ohjective 
und solijeetive Bedeutang haben. Seilten dia> fiattal^saa, 
wie angenommen wurde, -iMir doMk AbstvaaUbn ita mi- 
sem Kopfe entstehen, so sind in, Folge Üeser- Aliisitil* 
rung Raum und Zeit keine solche Gedankendinge. Dieb 
könnte eher dahin weisen, dass Raum und Zeit objective 
Bedeutung haben. Indem diese Eine Weise das nur 
Subjeetif^, der nur so^jectlven Gattangsbegriffa ausge- 
schlossen wird, ist wenigstens niohtdargetiiaii, dass 
ihnen die andere Weise des nur 8«kjeetlTen, did Bwr 
sobjective Anschauung gelte. 

Diesen Beweis will der folgende Abschnitt (S. 306 ff.) 
überschrieben Raum and Zeit als reine Anschauungen 
geben. Von der trantacendentalen Aeithallk in der Kritik 
der reinen Yenranft unteredieidet er sich dadoreh, dass 
er nach Anleitung der Habilitationsschrift Kants einen 
indirecten Beweis ausfährt. Wenn Raum und Zeit em- 
pirische Anschauungen wären, so müssten sie entweder 
etwas fnr sich bestehendes Substantielles sein nur 
Eigenschaften und Merkmale der einaefaieii ^eete oder 
Relationen, in denen sich die Dinge sn einander' verbal* 
ten. Nun sind sie keins von diesen dreien. Also keine 
empirische, vielmehr eine reine Ansrbauung. In der um- 
schreibenden Begründung, die als kantisch auftritt, dürfte 
der Leser Kants mehrfach anstossen, s.- B. bei der SteUe 
(S. 808): „EttdÜch wie kann uns Oberhaupt der Raiitn 
gegeben sein? Br'mflMedoeh wol von aussen gege- 
ben sein? Also niüsste er ausser uns sein, also in einem 
andern Orte^ in einem andern Räume als wir; und in der 
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fiat iiielita Üngereiiliteres Ifhst'^itA mifseaM Ich ver- 
misse das Citat, UmH einen fndlrecten Beweis Aardi: 

„er mflsste doch wol von aussen gegeben sein" ein- 
führt, um die Möglichkeit, dass er von innen gegeben 
«ei, bittweise auszusckliessen. Da wir femer uns selbst 
im Räume wnhmelimeo, z, B. mit dem Auge, mit der 
tastenden Hand, so ist der Schloss, „also mflsste der 
Raum ausser uns sein, also in einem andern Orte, in 
einem andern Raum als wir," rein dialektisch und leer. 
Es lohnte sich zu wissen, wo dies in Kant steht. Die 
dritte Möglichkeit, von der wir handeln, ist durch diese 
Argumentation nicht getroffen; denn nach ihr sind Zelt 
und Raum- weder Snbstans noch Accidens einer Substans , 
noch blosse Relation. 

Es ist Kuno Fischers Weise, sich in den Philo- 
sopheUj den er darstellt, so liineinzndeiiken, dass er ihn 
von dem Substrat seiner Bücher loslöst und ans dem 
eigenen mit dem Philosophen eins gewordenen €leist 
HHBler wiedergiebt. Dadurch gewinnen seine Darstellungen 
etrt eigenthümliches Lehen und eine Art künstlerischen 
Reizes. Der Leser glaubt den dunklen weitläufltigen Phi- 
losophen wie im erhellten Focus einer Linse erhellt und 
terjöngt SU' erblicketf;' imd er glaubt in den Fragen lind 
Alitworivn, welche dieser Stit liebt, mit dem Philosophen 
na d^^ttlreir. ' 

•• • Aber Kuno Fischers Darstellung ist keine eigentlich 
historische, keine durch und durch urkundliche. Wie es 
uns eben in der transscen dentalen Aesthetik ergangen, 
dass das Kantische unkantisch erschien, so ist es mir 
av andern Stellen, %, B. in der Lehre vom Gewissen be- 
gegnet, ^o ich ein gut 11ieil der dargestellten Gedanken 
Ar solche halten muss, welche in Kant hineingedacht, 
aber nicht aus ihm herausgelesen sind, ich konnte sie 
in Kants Schritlten nicht auflinden. 

TreaMcnkirg, Uttor. Beür. mir Philof. Bd. IIL 17 
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Kiiao Ff^chefs papst^bmg ist aiicU Mwe eigentlM^kr 

P«T9kp)(iraise, wie z. B. des Themistius sorgiUllige Para- 
phrase zi^n Ai?iatotel«A, soA^t^rn sie enthält ei«e Art 
«^U^stversucht^r congenuileiir YarJaitione« aoC kaiitiacbA 
CM^nMm fiin^ aifkhi^ Oab» bat la 4ctr i*ittM4t«r ohi^ 
Fmge ihren Wectht, «b^r aie iimas. äeb afo da« S9be% 
was sie ist. Niemand verkennt die l&aergie eines begab- 
ten von deu FUiiosophen erfassten Geistes^ welche sich in 
dem Versuch mitbildendec luid nachbil4en^r frcm Gedan^ 
ken kiuul giebt Aber die historiscbe DarsteUung, ^ daa 
ecate Gieaets iat« ihr« Idlienfligen Farkani oder 4ßn Aeii 
dea Neuen njcht auf Koaiten dea eebten.BtldeaaQ0ben. Dar- 
her ist zu wünschen, dass der Verfasser sich ent&chUesse, 
in einer kiinfligen Ausgabe durch typographlsi'he Zei- 
chen die Varintioneu von doll) Text^ die ^ig^nen Zwischen- 
gedanken «nil Unibiifluogjim Kinta uiai^üngücher G«- 
staltiiqg zpi. untersebetdan. Waa in dimov YanicMag 
dem. Aiisseben des Kunstwerks schaden mag, wird der 
Wahrheit und dem nachdenkenden Leser zu Gute kommen. 

Der Verfasser möge mir die Forderung der Citate, 
welche der Sicherheit zuverlässiger Wissensrl^ft dienen, 

auch um der iiiübe willen zn Gute balten» die mir Um 
Bffangel machte,. Deni| ehe icb dem Gescbicblsdurelbef 
Kants zu widevsprefben nod in seiner Dorslelbuig Kants 

so wesentliche Gedanken ;ils nicht kantisch zu bezeich- 
nen wagen durfte, lag es mir ob, allen Fleiss ajmikeh- 
ren, in der eigenen Erinni^rung aUe Spuren aufzusuqbfiVI 
und in Kants Werlu^n immer von Neuem nacbzuai;bla§Mb 
und bin- und herzuksen und doch konnte ifch,: ia der. 
Verfasser mir zu wissen nicht §eg5nnt hätte ^ wekbe 
8lelle Kaj»ls ihm vorgeschwebt habe, die letzte Gewiss- 
iieit in dieser nachforschenden nachrechnenden Probe 
nicht erreichen. Nur die für einen solchen Zweck s/tr'iifttjl-' 
baren Wörterbücher der kritiscbeqb i^bilosaphiay. dvASUrgf. 
fftltigen klaren ScbriAfoi Mellino gaben mir lubMni eini- 
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ges Vertrauen, da«s irl m'wh m meinem oft wid vl<?l ge- 
lesenen Kant wUrkticb nicht irrte. Mmio Fischer will km 
Referat aiis QueKMiamsstgeii) das immep tt«h* efilV MAff' 
KdekenhvfIeB mid dQ«ft%et BHd ^g&währe (Vtfnrede sar CS«* 
•oirittlite der iMU«nv PiÜMvvpMe iHe Amg. I. Bd. fi. f III) 
nnd' sieht eise solche Leistung anderer GeseMcfittrhrei- 
her der Philosophie nur als eine Vorarbeit statt der Ar- 
beit an. fndessen seine Arbeit schafft und erheiselit 
Machafbcit Jene aile Weise der DarstellaDg nut mwkA 
m weaefcitfien;. ihim i» der Oeeeli^rhle der N(Heeo|ihi^ 
hMh umner ein. Ibingemgtee MegaikWM den Wertk dee 
E«i(hten iiihI den Reiz eines sinnvollen Verstdndnisses. 
Bs ist eme andere Kunst au zeichnen, wenn man die 
Lichter geschickt aufsetzt und mit Schatten nachhilft^ 
demü dee BHd eritiie Aber IvftiMr ele eeleke Wirkneg 
steht in der strengen Wissenseltail die hietensciwi BAif* 
eeheit des engetHttten* iingekNIniitea eelhentiscliee Ge- 
dankens, die Geitanigkeit des ICinzehi€n^ die Schärfe 
dee Urspriiti^chei» in seiner nai^kten wirklichen Gestah. 

: Em gehM zur Solbsterkeimtniss der PHUosophie^ 
erenn iei.eief^ ai^ fteftaa|Nketen i^eddaflifeMiteleetaeiKaate^ 
dem Chjonde einer' edeaftsli^Ifen Skefmk^ cioeLieie er* 
hannt wird, and daher selven es vonr Werth, die An- 
sieht Ml untersuchen^ welche den Sata für ganz und voll 
uad unversehrt achtete. Wir sind ihr nachgegangen und 
die Lücke blieb. Wir sahen, dass weder Kants eigene 
Beweise noeh. Kwie Fischers AulEisaong und BareteIhMg 
dtoen Bainn und der Zeit ee verwehim lilnnen,. sugleiei 
im Erkennen subjectiven Ursprung und inr Sei* ebjectiee 
Bedeutung zu haben. 

Biese Einsicht ist für die Erloenntniaslehre wichtig; 
denn sie giebt ihr dfd Freilieit ziiriek^ die oben be^eirk- 
Hete dtiitB Mögliehbeii,. das» Baiim und Zeit »igleidl 
siilijeeliv wstdx ehjeetiv nefen« im Venseehi su erpeehlto. 

i9* 
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wie diese Möglichkeit sich begründe und fruchtbar 
entwickle, ist in den logischen Untersuchungen gezeigt 
worden. Kuno Fischer hat gegen diese Theorie zehn 
fi^ftnde erhoben (Logik 2te Aufl. § 66. 8. 166 ff.). Ba 
i$t.leiolitfH* sieli ulier einen einzelnen faktiscben Pnnkt» 
M^e. im Vorangehenden 6ber die Frage, ob Kant in einem 
Beweise eine Lücke gelassen, mit einander zu verständigen, 
als über solche principielle Einreden. Indem ich überzeugt 
bbi, dasa aie aU*b in dem ganzen Zusammenhang der logischen 
VateraHGkiingen eriedigen, wOnache ieh im Folgenden mur 
einige BeMerkmigen lür aelche Leaer hinzuzaf&gen, wekhe 
an den logischen Unteranchungen Antheil nehmen. An» 
dere, welche sie nicht kennen, bitte ich ihr Urtheil zu 
i^crtagen; es ist. nicht nöthig, dass man sie lose» aber sie 
verieng^, daaa man sie nicht- Init fremden Angen. anaehe 
qmd.daekur hin .verurtheile. 

. * Die legiachen Untereochungen alnd in der Methode 
so verfahren, wie andere Wissenschaften, denen ein 
sicheres Ergebniss die Mühe lohnte. Sie haben das Prin- 
cip 24in&£hfit hypothetisch gesetzt und begründet, und 
dann>am weitesten Uifilang 4iß Felgen nnteraueht und 
mit dint Thataaohee der Wiaaeiwchalten gemeaaen, ob 
aieli dadn daa Mneip widerlege oder beatfitige ; und mit 
jedem in der Bestätigung gewonnenen Ergebniss sind sie 
Stufe für Stufe ebenso verfahren. Erst als auf diese 
Weise sich ein vernünftiges Ganze fugte» daa in den 
Wiaammitbaften adne Befeatigattg naehgewieaen» gleicher 
WeÜM in den Grfinden wie in den Folgen gehalten, hoF* 
ten aif) am zu aein. 

Die Widerlegung wird in diesen Weg eingehen möa- 
sen, um seine Fehler nachzuweisen und dadurch die Ver- 
knüpfungen zu Iftaen. Die logischen Untersuchungen aelbat 
habchi aich weder an Hegela dialektiacher Methode noch 
an.<fierbi|ftB Metaphjalk die Mühe rerdrieaaen baaen, 
ihnen hii % die letzten Winkel ihrer Wege nachzugehen 
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uad jeden ihrer Sekriite su pfftüm. Dia AecM, das 
sie andeili wideiMven fieMtn, spitdm' sie* aoeli-iili^ 
idoh an. ' t ' . ' » 

Jene Einwände verfahren anders. Meist dialektisehef 
Natur gehen sie in das Innere nicht näher ein, sondern 
apraugea ihre Widersprüche als wärea aie 8cheidewassef 
yma MMaen an« Ueberdiea hesohftft^en' sie sich fiMit<iidF 
nut den FOTdanettten des ersten Rkindeik; imiB diede tNr<» 
gen oder an treffen verarögen geht sie wenig an: Ott 
andere Seite zur causalen Bewegung, der richtende 
^weck und die fruchtbaren Beziehungen, die er bat^ 
z. B. die durchgeführte Erhebung aller Kategerien durch 
den Zweck» werden in den Schatten gestellt. -Es ist 
unrichtig (S. 166), dass jeder der beiden Chvndbegriffi»; 
die wirkende Ursache und die Kweckersache, ehi b^ 
stimmtes System von Kategorien habe, was dualistisch 
klingt. Vielmehr sind es dieselben Kategorien der wif- 
keüden Ursache 9 weiche die Grundlage bleiben und di^ 
d^r Zweck nof tiefer ansbildet Swar wird neif der eitfen 
Mtd dnerinnnt, dass der Zweckliegriff als der endgOf^ 
tige das Primat habe (S. 166), aber von der andern die 
Sache so dargestellt (S. 17'2), dass nur, wenn die NotH 
gross werde, der alte Meister zum Vorschein keniniei 
Wo ein Begriff, wie der Zweckbegriff in den h%iscliett 
Untersdehungen, dundbgeHMkrt !st^ thot die Thatedolve ge- 
gen selehe Missgnnst des WidcMpraehs Einsage. ^iitcM 
wir nicht, so ist die Noth allenthalben gross, wo nicht 
die Vernunft zum Vorschein kommt. Der Blick vom 
Fundament zur Spitae hat sich dem Verfasser verkfirzt 
niid der Blick von der Spitae nsm Pundament fehlt -fest 
gana und daher ?«rackiekt steh anch die MrHik. ' *- - 

Dass die afehn Binwande, welt'edtferiit^ dife* IJitieiF^ 
suchungen auf ihrem eigenen Gange überfTihren, mei^ 
stens dialektischer Natur sind und draussen bleiben, mö- 
gan die nächsten. Bemerkangfen 'dartiiiinf; '"«'"^ 
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„Wen« die Bewegung/^ heissi es S. 18Ö, „Re- 
#igung und Pr'meift alles jt^rkeiiueiis ist, wo bleibt iin^ 
ter diesem GeBicbUpunkt die Möglichkeit der iogisolie« 
IMenraolmiigiwi «elbel? Ans fmelRber Umepn^ mäi ich 
wir 4ie8e djinnoht daoUioli maehten» doM die Bewegung 
£rkeRn4nis9pri]icip ist, diese li^rkciintiiisstheoi'ie?'^ 71 wei- 
ches Ist die Bewegung, unter welelie die logischen Iis»- 
terauehmigeii ßid^ «dJbst ataUen?'^ .1^ i«t aa mehrerea 
gtenen iseMgt wwrdc», dami w'w «iw erkennen» indm 
fbie kewua«^ Oewegung« eMMruelive und auf iMk 
herer 8tiife die zweckbestirointe, die blinde Bewegung 
des fiu^sern Seins erlielle oder auisebliesse. Die logi- 
«pheo Uu|#r4MirhuMgen stellen sich daher unter die Ue-* 
yggpifftfW* ^k»be «de in dieeepn Shane aaf^nhlMil wme* 
««(TUmi* Aniim wibde .auch nieht wi aniimton aeia^ 
KrMHl imm gegenfregte) imter welehee Wiesen aieh daa 
Wiesen stelle? unter welche Dialektik die ilialektische 
Methi^de? Die OptJk lässt sich dadurch nicht irren, dass 
sie das *Seh4Hi durch das Sehen erklärt, daa- Sehen z. Bi 
imük miKbelel 4er bradieaden Medien natgakehrteii 
MraUeHkegel« die nur, mil wir müiän^ wka ^voiatellan 
können; sie bringt es ungeachtet dieses scheinbaren WK> 
derspruchs ^u den grössten £rfindungeB| wie des 4)pti- 
nohen Glases. 

Indem die logiaphen jüntenmlMingeQ dar aubfaatire 
PantkMCiMhnlt vnn JUian und Seit k«(jjdien, nkm» dtn 
ebjeetliFa an vemeintm wird an einer andern Stella ge« 

sagt (S. 176 f.), so existirt ihnen der Raum gleichsam 
ig :iwei Exemplaren, einmal in uns und einmai ausser 
DDS. Diese Consequena ist dem bekannten IQinwaoda 
dea SopkMen (Jergiaa geigen aH«a jBiiKennan. viaiwan^ 
Wftt in 4en ICfkennendim der Bin« €efett8tan4 ver- 
viellachen wfiide. Derr Verfrsser benntat diese P<MNtiaa 
zu ein^r Dialektik, die mit dem Begriff des Bildes ihre 

Kunst treibt »»fisi.ginbt ni«i|l<»wei<Angiftekliuine. Wenn 
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mohMÜch mm «wnter HwidL Oer Bmm ak AtischAatng 

ist ein Bild des lUiumes. Der Raiitn als liealitai (suU 
wol heissen: der reale Hatim; denn das i&t ein Unter- 
schied) ist das Original. Also (ji) ist die Ansehaunng 

Ahkäd dÜMM OrigiMK «iir «üsheh uBlur det Vor- 
iwrtBtiBg de* Itttelmi, obo bMiI *Ogliob als umprteg« 
Kolie Aiiseluluwig. OitM AMiM ist Mir mdglieh durob 
Pereeption des gegebenen Haunis. Diese Pereeption ist 
nur niögiicli durch Eri'ahrnng und Wahrnehmung. 80 
wird aus dem llauin als ReatitÜ (Originalraum) ein Er- 
fakrunpnhjact und «oa dam ilmai a|a Anaehaauag (Bild 
des BaoHM) daa ainnliehe Vontellaag; Wo bleibt jalat 
die Umpran^iayceit aaf beiden Seiten ?<« Diese SeillasBe 
aus dem Bilde eines Portraitmalers wöreii sehr trelTend, 
wenn nur nicht in den logischen Untersuchungen nach- 
gewiesen wflre, dasa im Geiste kein Abbüd) also auch 
aicbt das Abbild den sagfenatatenOriginalrliolis, afei 8«nida 
Imnmwe bann, es-nei denn dureb Helfe denelben tfeitwer« 
fen de ll Reweguug, welclie schon fAr sich conat^uetiT) die 
Vorstellung des Räumlichen erzeugt. Nur wenn der Ori- 
giaalrauui sich der Vorstellung so eindrticicen könnte^ 
dna# dieke pasaie bliebe, Utes doeh die Dialektik vomm* 
MMfttaan aiob nabenta «rM» nnr wteaU en ein Abbild gibe 
ebne ein Bildai d. h. «bne die mfigkeit» welche gerade 
die Vorstellung des Raomes in uns erzeugt, Hesse sich 
vielleicht durcii die zweifelhafte Metapher von Original 1^ ' 
und Copie etwas ausrichten. Die logischen Untersu- 
ebnngitn beaebränklan iick fai jener Machweinung tycbt 
naf Metapbam« 

Die lügiscbnn Untaiauobungen haben die dkiMrtiBDlM 
Methode des reinen Denkens hestritten d. h. des vor- 
aussetzungslosen Denkens, das im Gegensat/ gegen alle 
Anscbauung, sei es der fiirfobruag, sei es der Geometrie, 
aieb ans aicfa ib «ffttta» nMbit (ilfa(Hda ikM^okipatdia 



§ 19.). Sie mtoniwlitep iogifliclu« JIMtei^ die mm 
•olohes vtiim I I — fcb n <> Jkawtodan^'briBge,' «fcid -er^ 
klArten es filr f^ sfcrh iniinögli<!h, weH 'die^ Mittel. uMnög- 

lieh sind. Es soll nun darin ein Wider8|)rtM'h liegen 
(S. 16^. S. 203), dass sie dies reine Denken verneinen 
und doch ;die cooatmcÜvtt Bewegung als das Princifi der 
r6Men 

ne als etee Bedingung . oder An^uf -dtts Dtoikenn 

geltend gemaobt haben ; denn dies sei aneh feines, ledigliell 
aus seiner oigefien Quelle sehöpfendes Denken. Der Unter- 
schied springt in die Augen. Die loi^iscken Unterau^ 
cbongen verneint das reine Denken , das das Bild 4es 
Anarhaouttg yen sieh sttesC, imd- aaelien eben dtaimfe 
ein Princip, tfelcbes das Denlren in die Ansfbadung 
fftbrt. Nun dies nachgewiesen ist, wird es, um jenes 
reine Denken zu hallen, für dasselbe in Anspruch ge- 
nommen ; was gana klug sein mag. „In keinem Falle 
würde das iHedium, Wodurch die .anüehnuliche fiisieii'« 
gnng der Kategerien Statt fibdnli, aMserhalbi den feinaal 
Denkens tti^eo«« (jSL m), als» die conatgMCtivn B^pre»« 
gung gehört fortan zum reinen I>enken; wogegen Nie- 
mand etwas haben wird, wenn man die Anschauung 
Denken nennen will. Aber die Ehre einer sobiben i^^n- 
vefieibodg kttmite deck unmöglM der Theene .n»- den» 
Yerwnrf eines innem Wlderapruobs äiiaacUagnn.' 

Es ist riehtig, dass aueb wol einnai die iogisriien 
Untersuchungen dns Wort des Denkens in einem weitern 
Sinne genommen haben. Die Sprache giebt dazu den 
Aoiass. Wenn sie z. B. den Mensehen ein denkendes 
Wesen nennt» so schliesst sie die Anschannng nkfei* aaa^ 
wftbrend sie im enf^em 8inne das venMndige Mnken 
(daa diseunsite) der Ansekanbng entgegenstellt. Wsd 
hilft es nun aus zwei Ausdrücken, in welchen diese dop- 
pelte Bedeutung keinen Leser beengen wird , einen Wi 
ders^ueb becaussnbiiagenv tOie lagiaeben 4JjitersueiMiDgen 
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sen, die ronstructive Bewegung sei die iirspröngliehe 
That des Denkens, so dass weder Anschauung noch Er- 
kennfniss ohne dieselbe geschehe, und Wenn sie spifter 
(1. dl7'> dies Ib «lie Wtnie mstmmenfiMnlea, ^ cob^ 
sIruGtiiw Bewegiimg sei ab Tim deh' fanaginatioii Aarfong 
«ttd Bedingung alles' Beskens. Wim dlirt' nrapHlngHelis 
That des Denkens heisst, heisst hier That der Imagi- 
nation und Anfang des Denkens und dieser Anfang ist 
die Bedingung slles weitem Denkens. Daratts ' maölit 
Kno» FiscUer: ^^Iwld ist das Benkea die Be ü iigu i ^ ,der 
Bewegung, htAA «la geh c hrt die Befragung die Bedingung 
des Denkens^^ und diese Bestimmungen sollen 8i(*h ge- 
genseitig aufheben. Ist hier wirklich ein Widersprach 
Tage gebracht oder aber ein Wo?tsplitter ? 
Wenn die logiaclieii UnteÄMclMnigeii, bestrebt den 
Batta einea absttactsa iind dadurch an b c ati a in ifa t a IIa* 
aieaa aa NtaMM, die Caa s a MtÜ der wIHrenden Ursacke* id 
die ansi^hauliche Bewegung mit der Richtung des Wo- 
hfk überführten, so wirft Kuno Fischer ein: ,,Das Woher 
sagt aber die folgende Richtung niehts# Zahllose Rich- 
täi^ aittd nvlgltch. Bie iMi^htsmg «mhev hlit ia Ibrs^ 
M%e aaldlmift MOgHebk^i««!. iNa GaaaaliM aber tat . Üer 
B e gr i ff einer nethwendigen Folge. Nbn aebe^iob'^nleht, 
wie aus einer Anschauung, die in der Richtung woher 
zahllose Möglichkeiten folgen lAsst, ein Begriff abgeleitet 
werden soll, der eine nothwendige Folge verlangt. Die 
iNNUitmötive Bewegaog nnt der Biehlaiig dea W«»ber hat 
im Geial« aar notwendigen Folge die Figur; und die 
Oaosslltftt so allgesfein genomoien wie die Bewegung 
hat in den Wirkungen gerade so zahllose Möglichkeiten 
als die Bewegung; imd daher nimmt in Beaug auf die 
aiii||efwdife«ie Schwierigkeit di^ eUie der andern aidits; 
sie aind fw ibr YAlllg gleieh. • ' ' 



daran, die abslra^^te Causalitäi in dt« aiischniiliclif* coii" 
tiniiirlk'lie Bewtiguiig ziinickzul'ühren. Oie iogischeii Uli'? 
tersiicliutigeii wiesen den Zusainmeiihnng iiiid die fint*» 
hmi Müder Btfgnffe in deui Kreise ider Anmreiidiiagtti 
Mck Ottgcgeii Mgft Kaa* Fiielier (fil 17i>t «»Hmit bt- 
mttk^- kk ekaetk'Grmikrihum» Ums Bewegung Ä MiMie 
erzeugt nichts, sie ist vielmehr selkst eriteugt,'" (warum 
vielmehr V kann denu nicht auc4i das Erzeugte eraeugen?) 
yylYüUu durck die Bewogung etwas bewirkt wird e. fl« 
«iiie hwitiiMip drOsM» «o ist das fimtsugende atebA ^dii* 
Bewegoiig «Ii Ursadw sondern die Uraadie der.Beiw«« 
gung. Ick coHstruire eine Figur. DieiM Figtir ist neinb 
Coiistructiun. Ich, der ich diese Construction mache, bin 
die Ursache/'* Es ist ein Absprunge wenn man von der 
Metaphjnsik in die Ifsy^kiBihffie^ mm deo Bedingaagat des 
OflfDkeBB m daa leb, der Frage aaek dar nftcbataH 
Uraadie ia dik «atftmte ükeiMat Ba wire nwbt an 
helfen, wenn man im Ernst bekaaptete, das» die coa** 
structive Bewegung als solche nichts erzeuge, also der 
sieh bewegende Punkt keioie Linie. Die Pythagoreer und 
Katti, iie^ia Und Peatatoaai, Goetke im. obiger SteUe 
«fld anaeee ESbfaeniarldiffer «iad aaderar MdHang. Bie 
le^iaeheii. Uoteaadiningeii kaben aar verlangt, dasa laaa 

diese schöpferiacke Thätigkeit in sich selbst beobachte 
und sie in das volle Rechl ihrer tiindamentalen Bedeutung 
einsetze. 

,iDie Bewegaag ioi Denkcai ia4 okne Aukjeet ekeaao 
wen% möglidi» ala die Be<¥egiiiig ua fieui ebne MtiHrat» 
Die TkAtigkeit der conatraativen Bewegung d* k. der Aa« 

sckauung ist bedingt durch das denkende Subjevt. Also 
ist die Anschauung als solche nicht ursprünglich. Also 
iat daa Denken von der Aasckattung so wenig abhängige 
daaa vieknekr die Ansckauang erat dnrck das Denkea 
ersengt wird/' Die Dialektik dieaer Stelle verAkrt so, 
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da&A sie 4cm Begr'tS des anschaueiideik iSiibjeets, deiia 
da» iflt das ^nbjed der coiiatruireHdeii Bewegung, sofort 
das dankende und den dcsia^udtta tiMli|eiN< «das DealMM 

m h l l <a»i 8B | doas dmi Otenkes: der AtuNiMi««Bg 4iwib«* 
bftngig, ab«r die Ansdhamiiig wom UHiheA abhängig isU 

„Also inuss,'^ lieisst es unmittelbar darauf, „zufolge die- 
mr kigiscben Untersuch uogtto itelbst uniersehieden wetr- 
AmI' zwfsck«» dem Dejtken, «hs weh^hew 4ie Aasctbauimg 
barvtr^thl, mi 4lm Peabeoi WeMm ans dur An« 
athaviHii hi»rv«pgebt.*^ 2«felge dieaev lof^cban UnAenNi- 
tfhuogen? Viebnehr liüt«ti sie sich su zu fulgerti mnä 
durch dialektische Subreptiouen die uöibige ii«rfirt£ruiig 
d«s realen VerhölUlisses smi ersetzeu. 

Oifl Berufnng auf daa leh und daa deiikiMido Sub« 
jeot bat vMteidil Am Minp, du» aie aMf daa Bamruaa^ 
aabi vetvpeiatn will, daa fiafa a agaaatat aai. Allardiaga 
haben die logischen Untersuchungeu das Uewusstsein 
vorausgesetzt; wir glauben mit demselben Hechte, wie 
die diakktisclie Logik es voraaaaaM oder aoaie Unte»« 
aiicbiii^ der l^ifetaibigie abedfaft Aber daa JBeiMiaal^ 
aew (das deafcwde Siibject) iat nioht vor aeiaeto Thü* 
tigkeiten, also nicht vor der coustruotiveu Bewegung, vor 
der Anscliauung, sondern in denselben; also bleiben die 
Nachweise, dass die construciir^i Bewegung die urs(Nrüiig- 
li«be Tbttigkeit dea DcMkeoa aia, damb den iBinwand 
a»berubf t; 

„IKe Bewegung iia Denben iat construettve llewe«' 
gung d. h. Anschauung. Die Anschauung ist nicht nia- 
teiieUe Bewegung, sie ist auch nieht räumliche Bewe- 
gung. Ist dieses im Denken entwartae (eaastroirie> 
WUt m JfaebbiM 4er materielieB Btm^pmgy ao aat 1) daa 
Veibild nidit veUalftndig getroffen, ^enn es Mit die Ma« 
tepie, ao ist 2) die erzeugende Bewegung im Denken von 
einem Vorbilde ausser ihr abhängig, also niebt urapon^ig^ 
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Ml.' Ist aber das-Md^te Dvnkiii ei» imtMKlffigiger Bntf« 

Wurf, so ist die Uebereinstiinmung mit der realen Bewe- 
gung im Sein fraglich; denn die Bewegung als Au- 
schaauBg und die Bewegung als materieller Vrocßa» sind 
k«uuMiweg« üenälM^li.«« (8. 1«7). fi« spieH hier abcnnali 
die üfaMiilk dee Pertniitnalei«, ^ DialiActIk einer Bfe- 
taflier. Was die dopf»elte davaae wider die logiacheo 
Untersuchungen gezogene Consequenz betrifft, so verfehlt 
die eine wie die andere ihr Ziel. Die letzte ist kein 
BiAwand gegen sie; denn der Untersehied ist in ihnen 
eiMert; und die am dem Uttlenicltied iMigeleiteie i^rag^ 
ielikeit d^ UeberainatimmttBg fcommt yadi ga ftena bei dM 
ebigen Beispiel Goethes keinem in den 8imi. Veno die Mä* 
terie,sü w eit sie heute erkannt ist, ihrWesen in Bewegungen 
hat und wir die blinde Bewegung der Materie nur durch die 
bewusste constriictive begreifen» diePkyaik der Krifte nur 
dnrek dieMatkemaük» die «nf die eoBatniolive.BewegMig 
rOckgeht: ao frägl aic^ wie diesen WeitUn sick erskreeken'- 
den siegenden Thatsachen der Wissensehaft gegenüber^ 
welche auf die Voraussetzung der üebereinstimmung ge- 
gründet sind, sich die Fraglichkeit, die nur einen vagen 
Zweifel aosdrfiokt, neck auft«cki kalten laaae* Bie erale 
ConseqiMWin, dem Abbilder entnenmien, trifft die ligiadlan 
Unterancbungeta ebenso wenig. Wo kaben sie denk die 
constructive Bewegung, die sie als das a priori geltend 
machen, je ein Nachbild der materiellen Bewegung ge- 
nannt? Nur wenn sie es irgendwo gethau haben» trifft 
die Belehrung 4id 1 iind ad i^» ick vermisse das Citat. 
Denn wenn aur Beaeioknnng der Ueberelnstimmimg Ida 
oder da das Wort Gegen bild gebraockt ist, so isl Oe- 
genbild kein Abbild, so wenig als die Antistrophe ein 
Abbild der Strophe ist, so wenig als ein Entsprechen 
Wiederholung ist Die apriorische Thätigkeit des Geil- 
stes, • ab sklehe nimmer ein Abbild) entoprlckt 4er Be- 
w^gmig im Baume; • 
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„Die Bewegnng ist kein erzeugendes Prineip. Wetrn ^ 
sie es wäre, so könnte sie nie Rnum und Zeit erzeugen. ' ^j»— ' 
W^skn Raum und Zeit Realitäten an s'u h wärei, könn- * 
ten j nie reiae oder ura|irtogllohe AmpIwMHingcn Mfai^^ > 
(S. 181). Die ernte Tlmne; wm die Bewegung ei« 
eneogendee PrilH^ip wire, eo könnte' ite nie Raun- nnd 
Zeit erzeugen, inüsste zunächst den Nachweis des Gegen- 
theils widerlegen; aber nirgends ist darin eingegangen. 
Die zweite Thesis bedari' in ihrer Hypotfiesis einer Be- 
ridiiisiuig. in den kgiscdieo üatersuolMMigen int nirgende 
geeagt, Ranai und Zeit aeien Reidititen, welehea deo 
SiMi iweier 8iii»etansen littte, die nur von aussen in 
unsere Vorstellung kommen und also nicht reine und ur- 
sprüngliche Anschauung sein könnten. Allenthalben sind 
Raon und Zeit in die Bewegung zurAokgegeliea^ Raum 
und Zeil aind ao weR reaft, ala Bewegungen real aind» 
uad lUnaoi imd Zeit aind tm weit ide«l1, nuaenn Deukai 
noth wendig, als ihm die eenstnictive Bewegung, das // ^ «. 
Prineip der Anschauung noth wendig ist. Aus der realen 
Bewegung, nämlich aua dem nothwendigen. Gesetze 
der- XriglieR, .der Beliammg, weichea für Rulie uttdiBie- 
wegung gilt» aeMoaa eioat fiukr ^) gegen die leÜNikieefce 
Mealiatiaehe Bfefafrfiyaili auf Banm nnd Zint alti. real( 
und ein 8leiner, der in seinen Gedanken gesefzmässige 
Flächen entwarf, welche kein menschliches Auge je sali, 
würde ans der coustructiven Bewegung auf die ideelle 
Geltung, anf daa a priari des RanuMa aeUieaMn bönoeii« 
Beide Mathematiker aind aekwerlich im Widera|mieb* 
Durch die Gebilde der hewnaaten conatruHiven Bewe» 
gung, durch Figur und Zahl, und deren erkennbare Ge- 
Bai%e wird die reale Bewegung mit ihren unendlichen 

Iii II 

» 

I) In den Di-iikachrifleii der Akademie der Wistrenächaften tn 
Berltffi. ffistüire de facadhnie. Jahrgang 1748. S. 324 ff. 

reflexiims mr Vespace et le tems, • . ' . i 
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BnevgaiMHi «nlliMolilMMiff md ihr Wemän an Qesetse 

„Baa Bewegiingspriadp ial nicfit einmiithii^,** llfefsst 
es iti einem verwandten Einwnrf, ,,denn es zerfällt in so 
viele Arten die nur in dem Worte Bewegung iiberehi- 
atfannMm« aber nicht an» Bmer Qaelle entspringen, auch 
ifkfkt enrtaprhigen können.'^ ^^l^im Mnefip der Bewegmig 
a p a ü ct sieh hi diese vier Arten:' f> die erzeiTgende Be« 
wegimg Im Benken, 9) die erzeugende BewegnAg im 
Sein, 3) die naehbildende Bewegung, welehe das Sem 
in das Denken einftihrt, 4) die vorbildende Bewegung, 
welehe das Denken in das Bei» eiarührl«' (S. ISK 1B7}; 
Alle dftesa Arton soNen nicht efinew uiidf denselben Be* 
gt4ff dUMleilen) sondern versehleAMie* Bi9grlfl% unter eiaein 
und demselben Wort sei». Indessen diese Kintheilitng, 
die ans den logiseben Untersncbnngen gebildet wurde, 
ist kein Zerfall, keine t^altnng des rmi sieb ein mü ihr« 
gen Mncips. Die erste 'dritte und vierte Art efnijgen 
Mk von selbst Des» di« den Bingen nnehbildende und 
die den Bingen hn ftweekttegiiff Vorbildende Bewegimg 
sind im G«iste betrachtet nichts anders als die sich ver- 
zweigende ronstruetive Bewegung, die bildende im Den- 
ken, die sich in jener a«f das Gegebene, in dieser auf 
ei» P^bleni' ampr^ndbi Bi« haben ahne Frage eine g^ 
mekisame Quelle. Aber es- ist ein alter Bhiwand, den 
sieh auch» die logischen Untersuehnngen stehst maehten^ 
dess die Bewegung in der Vorstellung, die nur Vorstel- 
lung der Bewegung sei, nirht dieselbe sein könne, als 
die Bewegung im Sein, die Bewegung ausser unserer 
Vvrslettnng, die an die Materie gebunden istn Ben drei 
geeniigten Arteni atlnde die nfveite gegenilber5 die Be* 
wegung im 8ein. Hat jene Gruppe mit dieser Art noeh 
einen geineins.mien Begriff, der sich in ihnen durchfuhrt, 
oder sind sie nur verschiedene Begriffe unter einem und 
demselben Wort^ also- nnr dutchv d«& täuschende Zeichen 
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ien Wortes geeinigt? Büe ecm tfmÜm Bewggitng- inilw 
V^orsleiUing ist, wie wir glauben^ etwas Ander^iS als die 
Vmtelluog dUw Bewegung. Wemn wip & Bc in Gedaitkefi 
me Linie Biolm, de vorcntwerfen, am bewegen wir Am 
^nlA in 4« Voni»lloa|^ «nd halten dabct.die Bnwt^ang 
In IMken «n4 di« BMregung im. fiefai nMl Iilp bloiMF 
Homouyma. Wer beide für blosse Nanwnsiwiter obne 
innere Verwnndtsrliaft erklären will, möge die oonstriiHitve 
Bewegung angemessener ansdrüeken und dadurch i^rer 
eigientliciKen Abkunft nurüdEgeben. B» jetat kot dieMW 
Weg», den tenei die l^seennehail bei Hnmonynte« ein- 
scUigl^ niemand Tepeiielil nnd er wird ndiweflicb gKkrke«. 
Bereits im Eingang (S. 220 ff.) sprachen wir über diesen 
gäng nnd gäben Einwurf und gaben an . wie wir uns 
uhec ihn verständige« kiVnnen. Die Thesis „das Bewe- 
gwnmfrifieip iet wkM enwübig*' b«t btinen andlem Kem 
als diesen. 

Neeh eine alte* bier ernoncHe Kkge. „in der Be- 

wegtmg selbst ist ein Problem^ ein Widerspruch, ent- 
halten und dieses Frobleai ist nicht gel)6sf Wenn hin» 
xiigierügt wirdy des* die kiQischeri Unterswdniiigeii sieb 
erlMibi hm^m^ dies m ignesirea (8. s» isi wel 
Mienwben oder nali.ieb SNob sagptn^ ignoeirt — ms 
in üinen (II. S. 15di ff.): über dtc; «nviehtige A nwcuä kwi gi 
des Princips der Identität auf den Begriff der Bewegung 
fifiii über die Entstehung des vermeintlkhen VViderspri»ehs 
dargethan und nach dem dort gegebenen Cilat aii^swa 
m der BeatreitiMig der hAfaern. fifeepsis wmA der Metapby« 
sifc. Hevbarts anagefDbrft isti Bhe diese ebifatlie Att6- 
lösnng des alten Problenm widerlegt nä^ ist kein BecM 
vorhanden, sich gegen die logischen Untorsiu^li4tiigen auf 
d^n Standpunkt des Eieatent Z^no zu st«llen, d«n man 
di^cb sonst nicht, einhält. Alili dem. n^desspruoh, de» die 
9e:we|piog. darum enihnlAefteoV» «eil ein .sfeb.bseiitgim«^ 
diW Punkt jin. demeelhrsi Orte, angkneb «k.nndi niebt «t, 



moBB es :eiBe eigeiie UtimißiMm habeo. Denn es liegt 
in de« Natur «fnee skh widerapreehenden Begriffs, dase 

er sich in den Folgen je weiter desto mehr entzweie 
und «uletzt vernichte. Davon ist in der Bewegung niclits 
MI Sphären. HAiten aiek die Fiiaae dureb dea dialekti- 
Mdieii WideMpvneli warnett laase», so würde nlemaad 
gcdMn; irnd hAtten aich die €Maiiken darcli den dialekti-* 
Reken Widerspruch warnen lassen, so wäre keine Diffe- 
rential- und Integralrechnung, keine Mechanik und Dy- 
namik erfinden, welche die grössteu Gesetze entdeckten 
and deren Wakrheit m den Folgen för die Wahrheit 
im Mnci^ eintreten, waa nrindestena Freiheit von Wi- 
dersprnek bedeatet. Dem Srbarfkinn der fileaten ge- 
schieht Genüge, wenn der Schein des Widerspruchs 
aufgedeckt wird. Freilich fallen mit der Anerkennung 
einer solchen einfachen Lösung LiebÜnge onter den Pro- 
blemen der dialektiachen Logik. 

. Wenn die logischen Unteraoc^ungen noeb dadurch 
eine gründliche Täuschung sollen herbeigeführt haben, 
dass sie in ihrer eigenen Sarhe und in ihrer Polemik 
den Realgrond und den. tirkenntnisagruud durchgängig 
verwechaelten (äf. 207>: ao iat dieae achwere Beachul- 
digong zu bliebt hingeworlleii and nur nieht verattniNleb 
gewig, nrn darin 'eii^heii an kOnnen. Die logischen Un^ 
tersuchungen haben gerade den Unterschied dieser Be- 
griffe, der in der. dialektischen Logik ziemlich abhanden 
gekommen war, hervorgehoben and selbst dahin gestrebt, 
wohin aMe Erkenntniaa atreben muaa, daaa der Realgmnd 
und nicht bka Anaeiehen in dem Gebiet der Wirkung 
Hir sie Erkenntnissgrund werde. 

Wenn ich nicht irre, so ist hiemit das Wesentliche 
der Einreden erledigt und kein einziger der zehn Ein- 
Wände hindert, die Theorie^ jene von Ke(nt offen geiaaaene 
MB^Mdieit' Ar. die wahre a» iNilten, kein eiaaiger 'die 
CDnateuciiila Bewegung, aus ^efcfcber unaere ADSchauung 
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and dtr Efiit mOgUcli wM^ lAr ««|irAag« 

lieh im Geiste zu aehten und zwar für eine solc^hß, welche 
d^r realen Bewegung in der Natur entspricht^ 

Wie nahe Kant, wenn auch nicht in s^ioem tranfp 
P(BAnd^ntaleD System» ü»ek fiwnh mMvugiea^ Wf^fkor 
higiM^lie .Btobachtangeii, aa di« Be:Mregfiiiig als. daa.Ur^ 
^prüiigüche beranrOckte 9 bezeugen swei gelegentlich 
^wischengelegte Betrachtungen in der Kritik der reinen 
Vernunft, welche es erlaubt sei zum Schlüsse heniiir 

Qi«. UDat^/fiodßt sich, in der tnmfincend^vrtalefi Qnr 
dii«ti#n der. YerstadMd^ibt :Krjük dai; teinw Yert 
auoft S» 454 -ff. „Dies nebneii ww auch jed«raei| 

uns wahr. Wir können uns keine Linie denken, ohne 
sie in Gedanken zu zielien, keinen Cirkel denken, ohne 
ihn zu beschreibea, di« drei Abmeasuiig^n des Raumes 

gar niQbfc.voratelkui) ohm w damatlbeo funkte dm 
Iiinian senkreoht anf einander an aetaen» und seliuit die 
Zfeit niobl« ebne, indem wir im Sieben ^ner geraden 

Linie (die die äusserllch tigürliehe V^orstellung der Zeit 
sein soll) blos auf die Handhing der Synthesis des Man- 
nigfjiitigßn^ dadurch wir den innern Sinn successiv .be- 
at i w m e«, und dadnreb auf die Saeemaieo dieser Be- 
atimmiMig in demselben» Aebt beben«. Bewegping als 
Handlung des Snl^eeta Cniebt als Bestimmung einen Ob- 
jects), folglich die Synthesis des Mannigfaltigen im Räume, 
wenn wir von diesem abstrahiren und hlos auf die 
Handlung Acht haben, dadurch wir d^n innern Sinn sei- 
ner Form gemftaa beatimmen» Mngt sogar den. Begriff 
4er Snecession aweist henrer«^> Kant bmelcbnet bier .ge- 
radezu f&r denCUiat die Bewegung alaelnPrins der Zeit «nd 
als ein i'rius für die drei Abmessungen des Raumes. In 
der Anmerkung: fügt er hinzu: „Bewegung als Beschrei- 
bung eines Baumes ist ein reiner Actus, der eucKKessi- 

ffien^Synlheeis .des |lsnnig^tigfm;.Jp#def- ftusser» Anr 

TNBMaobaig» UMor. Bdtr. anr PhOot. Bd. HL |8 



Traiisscend«tit?»lphilos6y>hie." Wvufi Knttt Nv«%«kli<^h dife 
BeW^gtl^ \fi die t'i^n»süteAentalphUo6t)pllilK anigeoom- 

9ifclH$ KMk i^tlleA VeMiillift ^ AfiBg:. ff. «6 
4Imi «I» Ami «ftt l^mtiilMfll«» DatMb)*, m hätUi «f« gtHUI* 
1%6fl Krftik der ^t^inen Verurttttll andm ättsfaUeVi 

Dies wird noch deutlicher, wenn man mit del* 'diDM 

mUg^vUdlleä achoii In tajgisdlictii'UtiMnftiiokiingeii 
ttt« AM.- h lOK f.) het^YglfeMikfiiiM^ mt 
mnäm ^m(;Milihty fnMclm Mfeii in dm^ «ystMmlilibcIl^ii Vlffi- 
irteHnng Alle^ iiytithetiBchen Grritidi&ftt^e des reillen Vet*- 
M^eH imd zwar atti 8c4dus8e findet (KHtrIc der reinen 
Vt^rniifrft ^e A«A. 8. ^91 f.). ,,Uiii Verändetutt*^ ak die 
fAM 8<|^4(ie •de» Oaiiilililil oMNittpoifdlMfMkr 
MriMMlteMeftH liiAliMM Wif Bi^wegtttig «Is VtttifldMmg kta 

sogar 'IhidAiioli alleki 
Ird^nevi wir uns Verändenitigen^ deren Möglichkeit kein 
i^ii^er VerstiWid hegreifen k»fiii, an«rhattÄvh machen. 
Vl^rSUdttttiiig ist VerMndulig tontradictorisch einander mt- 
g g fceW|go» » t »«M' WmtÜuMm^ im I>)aseiti ein«« maä 4^- 
iMm Dlngetf. Win iMU toAgUeb md, daM im» «inifin 
gt^drMMm Bügttttld« ^ili «lim entgegengeffetif^r 4iMMelb«li 
Wnges fol^, kann nicht allein keine Vemunfl sich olme 
Beispiel begreiflich, sondern nicht einmal ohne Anschaa- 
nng Verstftiidlich itaclien, und diese Aiisellaauiig ist diie 
Aar Kemgdng tiium i^unkton im lUMKiitt^ dmmin Dn>- 
«ein fii tmmshM^nm i^eHmk xfia tta» Folg» mügiegiNl»- ' 
^^Miatifeter biMrtlftiiMnigen^ iMNfwyt imb aHa^ 'Vcwiiidüittaig 
«nseha<#li>c)i macht; denn um uns nachher selbst innere 
ViwrMmtenmgen denkbar zii ima>efaen, mOssen Wir dife »ek 
ahi <die Form des innern 8infies flgürlreb durch «me |j4nte 

utaA lü» iniefti' Viariuidafunft itaMi «idlM 4Mimi ^iaaar 

•!•« : 
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Linie f Bewegung), mithin die succesdive Existenz un- 
serer selbst in verschiedenem Zustande durch äussere 
AAselMiutfng uns fassüch machen."')' • - . v 

Ifi 42«sef Stelle liege» £!eiihente gettng;,' oitf auülf^ 

«iMitt^e CansalÜAt, ftrie naeli der ^i^ongeti ^Stelle ded 
Raum und die ZeH, in Bewegung tOrOckznafuhren 
und zwar als in einen „reinen Actus'' „der pröductiven 
CHnbüdungskratl:.^ Wenn nun diesen schönen Bemef- 
ktregen gegenfiber Kaot sonst, wi€ B. in den metar» 
phyi^hMi Ai^gsgrOndM diir NirtnrwiMenaeliall, - (R€ 
Bewegung als einen Gegenstand möglicher Erfhhmn^ bei 
trachtet: so könnte jemand, um Kant mit sich in Ein- 
klang 7A\ bringen, jenen Vorgang im Denken und diesen 
Gegenstand im jSein zusammenfassen ond die apriorisühie 
Bmegüng der tealen. eiitsi^redirißnlasäien. Dann k9mü et 
bei jener dritten Mdglichkeit an, welche ihm dar€tf'''W^ 
Lflcke in Kants Beweise von der aasschliessenden 8ab- 
jectivität des Raumes und der Zeit offen und unbenom- 
men blieb, und wäre dann vielleicht der in den logi- 
schen Untersuchungen ausgeiiihrten Theorie nicht abge* 
neigt. Aber seine Weltanschanung wäre keine kantische 
mehr. 

Der gunstige Leser, der an den logischen Untersu- 
chungen Theil nahm, wird sich erinnern, dass die Motive, 
von denen die Untersuchungen ausgefan und ihren eige- 
nen Weg suchen, keineswegs in den kantischen Stellen 
liegen. Wollte man aber dessenungeachtet dies gerne 
annehmen, um nach der Weise einer äusserlichen Ge- 
schichtschreibung den Faden aus Kant weiter zu spin- 
nen, so käme nicht viel darauf an. Eine solche An- 
knüpfung wäre ebenso richtig oder ebenso unrichtig als 



l) Vgl. die traiissceiidentnlc Eiürlcnm«; des Bcpiriffs der Zeit 
in der traiisscendentalen Acslhetik § 5. Kritik der reinen 
Vernunft 2te Aufl. S. 48 f. 

18* 
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eine andere bistofisclie, welche das gerade Gegentlieil 

jener den logischen Untersuchungen in derselben Kritik 
zugeschriebenen Absicht ist den /Standpunkt Kants er- 
gfl^i^a zu wollen. »»Die Aufgabe der logischen Unter- 
HUfAiiBgeD 'i9i di« genetiarhe Erklämag d^r Kategorien. 
Qmi^ dies?) Aristotole« liat In der Bewegung ein ileai^ 
princip erkannt. Wenn ip der Bewegung zugleich ein 
logisches Princip dargethan werden kann, so lassen sich 
io diesem Princip Logik und Metaphysik vereinigen. Auf 
dieses Ziel C?) die Untersuchungen gerichtat;'^ 

(ß. 160.) 

Mflge diese Ventflndignng über Kant, von. dem dif 
Frage ausging nnd sn dem sie zurückkehrte» su einer 

Verständigung über die Richtung beitragen, in welcher 
sich die Uatersuchung der Principien weiter bewegen 
moas. 
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VIII. lieber die auf^efundraen Er- 
gänzungen zu Spinoza^s Wei*kenünd 
fleren Ertrag füi* Spinoza^fii J^pheo^, 

und Lehre. 

• \ . . . : 

Wir verdanken der einsichtigen Aiiflnerk«inikeü deä 
BtichbftndlerB Herrn Friede rieh MAllerfn Amaterdäm 

eine erhebliche Bereicherung der 8pinoza-Litteratur. 

Schon im Jahr 1852 gab Erfiiard Böhmer von 
einigen Auffindungen auf diesem Gebiete Kunde, in sei- 
ner ./Schrift: Bmedieü de Spinoza traetmtu» de Hieß ei 
kondne ehtsque felieiiaie Umeamenta aique amtoMUmee 
ad.iractatum theologico poUHeum, > i 

Es verlauteten neue Entdeclcungen, bis im Jahr 16^2 
der Professor van V loten in Deventer, dem Herr 
Friederich MöUer das Aufgefundene übergeben hatte, die 
Ergänzungen nn 8phiosa'» Werken nnter dem Titel her- 
ausgab: M BenedicH de Spkuttm epera quae .st^^suki 
anmia supplementum, Continens traeiaium kueusqtts 
med? tum de Deo et homine, tractatulum de iride, epU 
stolas nonnullas ijieditas et ad eas vitamqite philosopki 
eollecianea. Cum pAilosopki ddregrapko eüeiqiie imagme 
pkotoffrapldea esF- arifftnaU kospHis vai».4er> iSp^efc. 
Amsidodand apud PredeHeum MuUer fS6B. ' * 

8chon sind von verschiedenen Seiten Beiträfjif »oiä 
Verständniss und zur Vervi^erthung dieser Ergänzungen 
erschienen, Ed. Böhmers wichtige kritische Bemer- 
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koDgen, 0 H. Ritters Urtheil über das Eigenthoiiiliche 
dieser aofgefbndenen Schriften« J. B. Lehmanns Ge- 
genbenierkungen gegen erhobene Zweifel, ') wan der 
L i n d e' 8 litterarische A ufklftronge n , ^) E r d m a n n's auf- 
merksamer Versuch den Ertrag der neuen Quellen in 
die Darstellung des Spinoza einzureihen, ^) und zuletzt 
Christoph 8igwarfs eingehende Schrift^ y^flph^ 
jedoch brst heranakam« ab die fönende Dntersdchong 
Üerf ' gf s|[;Was«en w«r vmi vivüegpnde Band 4« 

historisrheii üeiträge schon gedrurkt wurde. Der neueste 
ausnilirlirhe Darsteller von Spinoza's Lehre (18Ö5), 
Kuno Fischer, h^t 4 fi> h.e4^utt!9l4ften Theil dieser Er- 
gänzungen, den tractaius brevis de Deo et homine nicht 
|>erücksiichjii|^. Mflgen denn die folgenden Wahmflir 
fpu^jgen und Erörter49g<)n nicht überflüssig erspheipeiif 
1, Wir (betrachten zunächst die Lfibeusbe^iehung^n, 

1) NauumlKtth BpinoMmi in der BeSliebfIft llr VbllisapMa mid 

philoBopliiselie Kritik. 1S68. 'XLH. I S.73if. Vgl. Spinozana 
tu aertielbeii Zeitschrift 18C0 XXXVI. I. S. 121 tT. 

2) Göttiuger gelehrte Anzeigen 1^62 iStück 47. 8. 1^48 ff. 

t) J. B. Lvbn^nn's fiphiosa. Bern LebcfisMId und seine 
' I l^bllesophi*. •nangarsMiMMtatioii \9U vgl. von Reich« 
^ I4n«ineld*egg In- de» Zettiebrffi für Pbibsophiil «ad |M« 
. iloboiibfsche' Kritik 1865 XLVl. 3. 8. m ff. 

4) 'N«»tiz zur L«i(t«fratur de» Spiiiozismus in der Zeitschrift für 
Philosophie unii phUesaphiache Kfitik 1^^.. XLV. % 

%, Padpiaflia%€ifwidriss d« Geaebiebte 6m Pbihiaa« 
pibia. 2ta<^ 94. 47 < 

6) Christoph 8 ig wart Spinoza 'h neuentdeebtof fractal 
von Gott, d<*Qi M0M0chen utul iJe>t»en GlOcksehgkeil. £r- 
(„ läutet i|ud in sriuer I^flea^uug (ür 4^8 Vers$täiidi|ia[S des 

i Ml -1 -d 'A 'V'' ' .'"luidöH .h'A «» 'i! - - 
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eil^eii P^nkton c|uv<A 4«« ^mnileimmt^ «rvKi^it^ 

laieiBisch verft^nitew Tractatus JJ^ et f^^mim^ W^«- 
ches Herr Fried^p^ b Müller auffand, eiu<| 3W« Cvler'fi» 

wflfihf knifft ii^v«tt 9Mci^ »iffM (M^lNr ^rMlKf;^^ 

' N^^iaai^ ^ B, aber d«^ Hfm», }f{ ^elclim Ä^- 

ligr^n wurd^, enthält. ') 

l^^i ist tielc^qnt, (lass cjie Juden den m^iidi^pt d^^- 
kf^ßd^p SIpiwW der S;y|kagoge ijp4 <|ec Ciewt?»n«^h«ft 

i^eipe t^tbeusbescbreibufl^ kyin |7pp her^MS — h^He 
«ieb vergeben« bei de^^ ftübWpem iu iVmsterdai» Me^ng^l^^^ 
die Urky«4e 4er l^^^^^gmiuf '^patiafi eifi^n^^^jj^f^j^ 4^^Vf^>. 
hieH m 4ef Herausgeber SMppV?9i|entmm YW ^'"i^ 

4iiii9t^r<|«ni lind tMk. ipi^ v^ä^rf^fi^ di? »ilh^W- 

l^uijijjjf^flchrjft, welche iJ^pinQ?^^ n^ h ^i^r gewöhnlichen Apr ^ 

gahe schrieb, nivh^ «neh? ^^Mf^^Mfli^^ew ist. Die yrl^wd»?! 

Iffthj^^lieh 4aß Jahr (J^j^^^ i^ppa9ligpiy.9|$^atipq Hh^r^^^^iPtt 

Btiess ihn hfilfelos aus aller Gemeinaf'hiij^ 4(tfi 
wie in eine Wüste. 

Zur Zieit, da Spinoza, aus Amsterdam flüchtig ge- 
worden, in Rh^nsburg verweilte (1060 ~ 1064), hatte dort 
die ft-eieste 8ecte, die es daoiala Iq d^n Niederlanden 
gab,' ihren eigentlichen Sii^. Sie tat anter dem Namen 

H) SHIN?l«n»^H^ P ...... .1 

4 3) Supplement p. 290 aqq. 



dbr Coll^ianten oder Rhynsburger bekatint. Als toftin- 
lieb nach der Synode von Dortrecbt (lAld. td^lO) der 
armintanisehe Gotteadienat verboten war. 'hatte aieli in 

Rhynsburg durch die Gebrüder van der Kobbe (um 1620) 
eine Gemeinde gebildet, welche, ohne Geistliche, unter 
Gemeindeältesten Retatunden {colleym) hielt, die Ribel^ 
laa and aicb erklärte und daa Abendmahl feierte. Sie 
forderte aHcliHatlicbe Sittenatrenge, aber war gegen Idrcb-' 
liebe Doginatik fast gleichgültig. FVeiere unter den Taof- 
gesinnteu (Mennonitenj hielten sich lu ihnen. Es lässt 
sich vermuthen, dass Spinoza mit den Collegianten ver- 
kehrte, oder gar dass sie ihn nach Rhynsburg zogen. 
Wir Vviaaen anderweitig» daaa Spinoaä^ mit gelehrten 
Mennoniten nmging (Coler in Paulua Auag. dea Spinoaa 
II. S. 603). Jarrig Jellia, an den naeb einer alten 'An- 
gabe ') die Hriefe 44 bis 47 geschrieben sind, und der 
sich au der Herausgabe von Spinoza's nachgelassenen 
Schriften betheiligte, ein Kleinhändler in Amsterdam, 
War Mennonit Aua der Annahme dner Öemeinachaft 
mit den Collegianten erklärt ea aicb, daaa man in ibrem 
Mbern Wafaenbaoae, dem jetzigen der Taufgesinnten in 
Amsterdam, Rriefe von Spinoza's Hand auffand. Johann 
Rredenburg , ein Kaufmann in Rotterdam, der Spinoza's 
Tractatus theologico poUticus entkräften wollte, aber aicb 
üfc Bpinoaiacbe Gedanken von Gott veratrickte» war ein 
Cdüegiant nnd der Streit» der auf dieae Veranlaaanng 
onti^r den Collegianten äuabracb» drebl aicb um ver- 
wandte flegriffe. " * ' . 
— ^— ^— • . ' 

1} Bdboiar Spiaaaana/ in der Maisbiv Qr Phil^opUe nnd 
pbilotoph. Kritik. XUL 1. p.,88. . 
,Jty BL Simeon Friederich Rnes aafrichtige Nachrichten VjDQ 
^ ^ dem gegeiiwSrtigeo Zustande der Menuptiiten oder Tauf- 
gesinnten wie auch der Collegianten oder Reinsburger. 
Jena 1743. S. 268. vgl. Leibniz Tbeodiete iiach &duiaun'8 
Auag. S. 612. PP*» *4 tiniiniiiij.if^ (i- 
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IMe In dem Wälfteiiblhise der C!o1legiilAteA aufgefun- 
denen Originale einiger in den nachgelassenen Werken 
herausgegebenen Briefe hellen einige Lebensbeziehungen 
arof, die der Herausgeber der opera postuma, f^iidwig 
Meyer» albaiehtiick in Dunkel gelaasen katte. - Mit Fkiss 
hatte er, er \n der Yrnrede erkittrt (11* P* ^ ^* 
Faal«), In vklen Fitten^ die verkommenden WaMen nitr mit 
Anfangsbuchstaben oder gar nur mit S ffrnchen ezeich- 
netj und übte darin eine Rücksicht gegen die Personen, 
deren Ruf durch Berührung mit Spinoza gelitten hätte; 
denn aeine PkliöBopkit gah dem Atheiamoa'' gleieh. Eine 
aolche Sckonui^ war in Spinoaa'a Mm. Biitcfr ABpAerm 
seigt diei ein in Helhind im Jakf fS4^ %n Tuge ge- 
kommener Brief des Spinoza an Dr. Lambert von Velt- 
huysen/) Es war nämlich im Jahr 1675 Spinoza's Ab- 
sicht, erklärende und rechtfertigende Anmerkungen zu 
aeinein triictaiu» 'ikeologico paUiieus (I690> herauaan- 
geben«' Da nun Lambert von Telthuyaen, Ooietor,der 
Mediein, an Spinoza durch einen gemeinsamen Bt^kanu- 
ten eine Beurtheilung des Buchs gesandt und Spinoza 
sie beantwortet hatte (Brief 48. 49)»* so wünschte 
er die Beurtheilung und Beantwortung in seine Anmer- 
kungen einaufQgen. Indem er sich dazu die 'Erlaub- 
niaa eiliittetj bierfihrt er die Oeftbi^ der MRentliChen Mri- 
nung. Si qtumiois ereäam, sagt er In dieser Beaff^ung, 
possfi M' fieri absqne ullo fuae famae periculo, si modo 
nomen tuum eidem non inscribatur, nihil tarnen facianl} 
nisi mihi eiusdem evulgandi lieentiam concedas. So 
hatte ea schon Gefifthr, in Attataoach mit dem Veiteaer 
ebe Schrift des Sl^ii&oaä zu iViderl^en und S^fnoia will 



1) Brief van Bened. de Spinoza aaii [)r. Lambert van Veit> 
buyeen, meuegcdeelt door Prof. H. W. Tydemaii (in Ley- 
<ien). Mit Fac:.simile. Unten Sept 1843. '"^ '" ""^ 
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uiid erat jetit kommen einige der unterdrViVkten N^iHen 
au den i ng. Der 42te üiief, an 4- B. ül^epschneliep, if^. 
WAiimptMIHilicl» 4. Ac^ftef, Qr. der Aledii Ui» g4E!ri(;l>ti(4tf 

ffWitU ndM amum w^tmr •/. M, Uf(erßs/< Int »lo30v#9 

Hieutwertsz, Buchdrucker (|?r ^t^dt Ainst^rdaMi (vgl, 
Coler mch Paulun Ausg. U. p, 641). Einig« nU^^re Qe-r 
stiiqtiupgen ergebe« sieb au» dey Adr^MiMii i|p4 4i|i||. 

wttclis«! Unit Heinrich Qldenbiirg ^i^ B#ihe (AH^f 1^85), 

ID^inrieb Uidepburg, ein Breiter, war aU äehter i^ekrer 
tÄr di?rGe^<5|lscb9ftder Wi<|f^n«icbi|ftBW in L,i^(id(^n eiplej»^^- 

digiir Mittelsmann für Beziebnngw ^er Qej^brt?" ip 

v«v#cbMrd#i|en Mnd^m* Scbpii MPifjibcf iOfil tnyuclKti} «r 

m Rbyn»bwrg (Br. l); ^ ist bqpeipbi^d, 
ibn der Nqm^ des ;^9jährigen Spinoza dprtbin zQf ; MPd der 
eri^te ä»eiuer Briefe, schon im Aug. gl^it^b \kQv]\ der 
ÜM^^unft in London geschrieben, a^t^igt ziemlich deutticiu 
dm« f dbofi daw^lß in (ibyp^biirg die Argm|^fs||(e d^ sp^r 

•wurdet dw S^ppl?n|e9lte wild Qldwb"rgs h^^r, 
Bripf mitgetUtjilt, aus d^ui Jßbre vor Spinoza's Tode^ 
vom U. Februar die Antwort o"f den i^t^t^n Brief 

iSpinos^^'d, dpn die gp^a p44^t^»{q CWf* mUl^al^^ 

burgs nicht einleuchten, der mehr von dem positiven 

Standpuukte des gewöhnlichen Bewusstseips arguni^ntirt. 
Zwischen beide Endpunlfte fallt eiu neuer Brief Olden- 
burgs CSuppiem» p. ^OU B^qJf während d^r Pest in Lon- 
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diiB gMoMebiHif w4Miillliei«liiili 4m iem Sm^t WWh 
welchen er einei) Pank B^^yle'i^, 4e« Phy^il^era und Cb^r 

mikers, auwichtet, des Aütroooinei) Uevels gedankt und 
oach HMygOQS bewmidarod fragt, l^&ider itjhlt uns der 
Brief Spino^a's, durch weicl^ßi) Boyki su^Ji ihm verpflieh«* 

V^d I4ten unserer ISamiolung eio, und die Gegenstände, 
welche Oldenburg im 14teii ürief bespricht, knüpfdp au- 
genscheinlich an einen Briet' an, der A^hiW W|ihi\i- 
tMshepnlich ^ ^jppzfi'p A^^Qr^ <Mrf 4«9I PUQ vorfifgen- 

einem wohlhabenden jungen Mann in Amsterdani, Simon 
van Vries, dessen freigebige Unterstützung Spinoza ab-r 
gelehnt hatte (fif^ef» il. 62^ t\ Paul.). Die hinterlassenuA 

Werke k^kß^ voq Ifcm eineii Qvief mit inetßiriijeiecheff 
Vr^gea v^m Febrmur 1009 o«d 8|^üma?» Antwort (Bn^ 
3& !)7), 8u wie einfo epftterp wieaeii^chalWchini Bnirf 

^ ihn als Antwort auf eine Frage i^Urief iS). Die bei- 
den ersten (Briefe liegen nun vollständig (8uppIeQ). p/^UülT.} 
vor» Der Uerauiigeber, i«udwig Neyer, |idl,M) den NanicM 
vpU ewgedriickt^ denn Sipion vm Vriee w«r.. f^torWl^ 
eiier die peraOnKctifii BevietMinge» weggelatiMi;. ja dir 
Yfereiilaeeung dee Briefes dureh eine Aenderung ver^ 

wischt. In den hiuterlasseuen Werken erscheiuen di^ 
Fragen von 8imou van Vries als seine Fragen. Ab^r 
i^ch dem. ipw witgetheilten.. jSingang beider Briefe fr^ 
er im Namen junger Männer, welche sich in Anwit^dW 

^^ etaein Krpi«^ yereiidgt ]HiMin. und Spine^'« Uleta- 

pbjnik in 4em Msicr. des ersten Buchte der e^Mcß 

geoMi4}lrico ckemo^ßstrata zusamipeu studirten (F<?br, 1664). 
Spinoaa freuet i^ch diet^er Gein^in^i^liaft» ^d^er wach^^ 

y^^rlipngi ec^ da^ ^in jmeger Qeueg^m^M^ yon iluur,?^- 
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Mclt van VlotefiB VmMthmig Albefl^Bargli) der In spl- 
t#m Jahren sirai RatholicimaB Aertmt, — in sMb6 

eigentliche Lehre nicht eingefiihrt werde; denn er sei 
'dazu noch nicht reif. In dem nun vorliegenden Schluss 
des 2^8ten Briefes sehen wir Simon van Vries mit einem 
CottegiiHii der Anatomte beaebiftigt, mit dem Vorbabea 
Chanie »i Mren umgehend ond auf den Rath dea 8^* 
WMM Wniena, die ganae Mediahi zo dorchlanfeii. 8<ft 
herschen in 8pinoza's jungen Freunden naturwissen- , 
schaftliche Studien vor. 

In den hinterlassenen Werken enthalten Brief 31 
bia 38 einen BriefVrecbael xwiacben Wilhekn van Blijen* 
beigb, Kanfinann in Dortrecht und Spinoza aua dem Ende 
dl»li'-Jahra 1664 bis Juni 1665. Sie sind Uebersetzungen 
aus dem Holländischen; die Originale der Blijenberghschen 
Briefe sind jetzt aufgefunden; und der letzte Briet Spi- 
^noza*8, Brief 38, niederlftodiacb geacbrieben, wird mitge- 
theilt. In dieaen BHefen greift BIrfenbergh Spinoaa'a 
Meinungen an, indem er namentlich die ethischen Cpn- 
sequenzen des Determinismus zieht. Spinoza vcrtheidigt 
sich und sucht die Missverständnisse wegzuräumen, wo- 
bei er besonders den Begriff der Privation nach seiner 
AulbaBangaweiae erläutert. Der Heraoi^ber Ludwig 
Meyer hat kein Bedenken getragen BKjenbergh'a Namen 
von aaaandraclcen, wahrscheiDiich well eine Rttekaieht 
nicht nöthig war; denn Blijenbergh hatte sich bereits in 
seiner 1674 herausgegebenen Widerlegung des tv^cfa- 
fus theoloffieo polUieus genQgend ala Gegner Spinoxa's 
offenbart. 

Ein mit J. 0. bezeichneter Mann hat dem Spinoza 

die Einwurfe Vetthuysens (Brief 48) initgetheilt nnd Spi- 
noza sendet demselben J. 0. (Brief 49) seine Entgegnung. 
Aas dem aufgefundenen Concept dieses letzten Briefes 
CSuppl. p. 305) tritt nun der Mann hervor. Es ist kein 
anderer ala baac Ofobiua de Caatro, ein merkwürdiger 
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Mensrh, der von katholischen Eltern geboreti, Le< (or 
der Metaphysik auf der Universität zu Salainnnca, des 
Ueimlichen Judeiithiuns angeklagt, aber trota der Mar«- 
tero der laqowition nicht gestioilig wurde, -Iini -er liaek 
Fmkiwli «ad dann Mtli Anatetdani emiwMdenid k 
Ameterdam eieb beaebnetdea lieea* (vgl. Jeacber -a.. 
Coler b. Paulus II. p. 677.). Spiuoza's Urief ist kurz 
und kühl gehalten. Spinoza lebte nicht mehr, als Isaac 
Orabius eine Schrift gegen Bredeoburg, jenen Collegian*' 
tan iiBt alpinasiaebea Gedanken, baniasgab (iaS4).. Daa 
]>«tom dea baaaiobaelen Mefea.iat wader in- dea hinl. 
terlaeaenea Werken nocb aua dem aatjiptfiMideBaB Cawa&fi 
raitgct heilt. 

Auch einige neue Nachrichten über die persönlichen 
Beziehungen zu uaaem deutschen Philosophen Leibnia 
* und Taaburabanaen kaainan darcb die Auiliadniig' wm 
OrighialbRcfeft aaa lAebt Niaaiand winte^ iamTBchikm^ 
bansen, der Finder der eaaatiacbeii Cnnran, der Erfinder 
der Brennspiegel, der Entdecker der Porzeflanerde , in 
der philosophischen Welt durch seine 1687 zu Amster- 
dam erscbieaene medicina mentis sive artis inveniendi 
pra»c&ptm ffWutraUa bekannt, mit Sfiinoaa in Verbindang 
geatandan. Ea*¥rar bakaant, daaa er lißS, 17 Mbra 
alt, anf die UaiTersHit Leiden gegangen war and ia 
Holland gegen Ludwig XIV 18 Monate Kriegsdienste 
genommen hatte. Aber weder im eloge von Fontenelle 
noch in der 1709 zu Görlitz erschienenen „Lebens- und 
Tadeageacbicbte daa waüberfibmtaa Mütera und Herm 
Herrn Ebrenftied Wakber von Taebimlianaa«^^) iat Irgend^ 
wie erwibat vtarden, daas Taehintbauaa ISIpinaaa ge- 
kannt habe — und plötzlich zeigt sich jetzt, dass in den 
hiuterlaaaenen Werken die Briefe 61 bis 72 einen Brief- 



l) Wieder abgrdrackt bi Zi^glere ScbaaplätB und Mbtorii 
sdM L%ria«b derl^ilt. kto Vöriatti^. lipi. tVI?; '"* 



wierhsel zwiftrhen TsrhimhttmM und Splnoift vott Oftft- 
ber 1074 bis Mi 1676 Mdeii. Uat«ir dmt tutehä Btern« 
dMn h«tt« iilmaiid TielilnihaaMM Namni Twmuthet 
In Amsterdam, so srkeiiit es, war Ts i'.MtWfcmi fti eii mit 
Jüngern Freunden 8pinoza's bekannt geworden und hatt#! 
ihn in Amsterdam oder im Haag selbst gesprochen; denn 
er ackreibt Brief Ci« p. 668) praesens mihi mdi- 
mtH miUktdmm, ^fm tOetU 4^ Magmdit medum ^ 
fnUU ^erUmUkui lobl den Bribig dIeMr M^b«de, 
;irelcheii w m sieh effbln«». DuiHi IMrimAMuiNni 
knüpfen sich nun einige nähere Besiehungen zwischefi 
L^bnia und Spino2a. 

Wir hatten bis dahin nur einen Brief von Leibntft 
as Spiihaaa ana Franktot vwn Jahre 1671, mit w^hem 
Leibaia -dato €lp!naaa «ei«a nttiMa apHem prmM» 
ibersendet /etat sobebil es^ dass aus jener &eit $pi^ * 
noza mehrere Briefe von Leibniz in Händen hatte. Uenn 
in einem neu mitgetheiiten Briefe an 8challer, Dr. der 
Medizin, einen Fremd Tschirnhaoaensy aas dem iahtie 
1676 aagt flpineaa voa L«efbnia (aappkan. p; ^I7> f^pam»' 
iMMft «r ^jlns epitioKt üe mihm^ P^^^t ^ina mt mM 
h^mo iiberMs ingaäi ei im mmi teimlia vmaku^* 
Einer dieser Briefe Leibnizens handelte von dem traeta^ 
tus tkeologico politicus -Slß). In jenem bisher be* 
kawitefi Briefe (Brief 51) hdlt sirh dareh die Aulfindnng 
4tr Uraebrift «in Name -anfl Leibnia aagt mit Benag anf 
din angeftehloaacne ne^Mi ifpOode prtmatOB: audh ef 
mmpH^iimum (nun folgen aeebs 8temehen) ^ m4m 
nere florere nee dubito tibi cogniti,^sj)nvm esse, linde 
si hiäus quoque iudiciwm et favorem mihi impetraveHs, 
befieficium mirißce auJ^eris. Der Mathematiiter, dem 
iMtfanin empfiDlilen ato nein wünncht imd<deii-'oria« 
nona'a Bekannten aSblt, xeigt aich nnn als Kodden 
{ifi9mm Huddenias) (suppL p. J06), der, dttreb «ditibte- 
mattel«e S^ciliriiGtiMi .bekanat, iRathaheiv uad später Bür- 



gentti^tuft't In AttJÄteHam waf. Tsrhirtiliatisen hatte 
LHbflf^ In Paris pettoffen, war mit ihm vertraut gewor- 
Ulid wnnsifhte ihm (nach dem Brief Mi 6<*hMl«r 

Atfrii iMg^Hii^kte BuMk) tuMiitMlim. SfifMMfth 
Htn ^iMMit «iliMtalNHll «Müll. Qtümhm ipi9m 

tpUf^is üOTäitsere polni^ v9^s int mihi homo liberaMn 
inyenii et in wmi svimtia ^ersütni. Sed tamm ut tct/n 
Vit» *ii 9fiript\ä tredwn, inc&hstdtum eäi^ Ituf«^. 

^ \m t äm\ * t t w ifnkm m ^m 4miitim ^tmHßßü. Wk» fcotf- 

nen fragen, was denn den 8pinoza iregen Leibni» An- 
genommen hatte, aber kÖmien dartiber kaum etwas vei*- 
muth^. HMte Spinnwa vieifei( ht im ileii ▼«ran^egnngeneii 

iMiMmi WM MMvnw osciioi WMira micf im KanMMM- 

*}i(f«lie«i Sülmt«', nbm* imHk uMinr CM8«r 
wollte? Was Leibnia 1668 beabsiclltfgt, fst demjenig«li 
scbnnt1stpa^ks zuwider, was Spinoza in seinem träetct^us 
tkeohgieo pMtieus als Deokfreih«il erslrebt. Leibnife 
ih^Mßd g«Hi ta «iiWMi Btiifto t^igen^ PkiWiwa y l wM e «MM. 

der ßthik (eth. I< app. p. 74) ratht blos auf die Pyth^i- 
goreer oder Plate gehen, sondern aueh den LeibDiz tref- 

-qum deniqm mubs mmumi, UrepiUtm 

teotari miü f m ii. Ab M Mamit, dMü Mfoilb^ wmA 

Hanrton^ beriifefi, auf seiner Rückreise, es war gegcfn 
4as F^rrde des folgenden Jahres, «Iso wenige Monate -iNk 
4pinMa'6 Tode> im Haag d«en 8piiioia. aiilbiiiibte «rd 
«pM^k ImJMm fer#liMrt ükm * Bgglbgmwg kui» liir 
Theodicee (bei firdmaan S. 618). 
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und Spinoza. Niemand kaoDte sie bislang. Aber es war 
schon dem litterarisch forschenden Tennemaiiii ijn seiner 
Geschichte der Philosophie Bd. XI. S. 209 f.) aufg^ 
/allen, dass zwischen Tso(|im)Mlli9^ns tinedicma mßmtiß 
«HA-. 8piiio«a's, UDvoUeidd^ Tm^Mpa . de n^lecßm 
j0mßnä0tMnß groase AelmlMikfi^ Im^tfAe -mä:' fr 
wies durch Vergleichung einiger Stellen iittd ^ner J)e* 
finition nach, dass Tschirnhausen die Schriften Spinoza's 
mösse gelesen haben. Jena^Briefe gewinnen daher für. den , 
historiacban ZusaDimenbang, beider Philosophen eine nan^ 
Bodewtiiig. In .d«r Tba.t e»tba(la» aie j^ocipialkFfaiaii 
iNftd Migen daaa TacUmbiivaaii-.aie auf dam Standr 
pankt der Metaphysik des Spinoza stand. Im 6lsten 
Briefe bespricht er den Oeterininismus des Spinoza und 
aatot ihm tiavtesius Ansicht von der Freiheit des Meit- 
scben entg^n. Wenn . dar matapbyäaciie Grandgadanka 
filpiiiasa'a. m dar Labt« van dMi.AttfUNiteD li«gt> in 4m 
uaendliaban Denkai^ and der nnalidllalieB. Aiiadalmung 
als Attributen Gottes, so dass unser Verstand die eine 
Unendliche Substanz bald unter dem Attribute des Denkens 
bald unter dam Attribute der Ausdehnung begreift: so macht 
Tschirnhausen die erhebjUhatan.£«awörfa (Brief 65. 67. 7 1) 
und filpiaaaa lflat.iiekali|aawa0B. alle, Ala TaehiinlNiuaaii 
fragt, wie ana Einem Attribute aUein mehrere EigenacliaCtan 
fliessen können, denn man sehe in der Mathematik nir- 
gends aus Einer Detiiiition allein die mannigfaltigen Ei- 
genacbaften entspringen, sondern erst aua der Verbindung 
meheereTy %, B. .dea Kreiaea und der geiadeii Linie» wie 
daai a.B. ans dam -ßinen AttriJMit der Aoadalinmig aUain 
die naendliolie Mannigfaltigkail ' dar Kdrpar «atalalien 
könne: rantwortet Spinoza bezeichnend im offenen Ein- 
geständniss: sed de kis forsan aliquando, si vita sup- 
fittit^ ea iat im. Jahre . var iSpincku'« Toda^ ciariuäiiem^m 

.1 • • . • .mVt ••Ii* ' *'»•! • ' ii*ut*;i l 
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t|^^iH)g M aufi tiiiitMitiobe tBe^prisnliung, «Hvi^i >B. B5faMier 
diiKie i!&tdl0iiil«»fgeralss4 »liali,)!)! milt S|iiiioaäM -verhindert 
iW^rd»fi,,;»ti i i><i A ii s aMidiKi» lir«teBviWeijMfarifinM|elik« 
4ille fAüa^itwiifcimthCT JBflfMlni)jiiiOMiinfUMMm 

bublv 0i)t^v(^rftin ^köMUeoi > Tsol^Ynhäui^ < i hati mit 4\ea^ 
Fila^l e'H^Ui Zwmkaehms igethari iMhdf den tPumkt iii* der 
aWl»ibei-j»lliniff p»4J i i Mendite «JiMidn idiisikelbeMbiktOT eUier 
m^lVmmii liiieriwiiBfcttir wmmm\m^tilii^gbBmi\'i^aMti^ 
aiWt<ir»iiliiWip*wl>ArtriiWMyiilh^ oü 
dfwl l>(<fih0n|«»dl€i I>> t tl « M B«tiorit|^nMiic, j w w i f » li lelii>' bnt 
K|]dUf}h0s>rf-n(iilie>^e^talten ^diN Wdt^ vwftrdea liervor'- 
rkf^*^ni\v iSpifii*&aftii4l oiiiehAntUrort aof diese 
I!r4g0t iaU8<lilep»fll^^l»K«gaDgeBi»i; £4 »Ssl der» ehil»>Ri«i» 

l(ilft8t ffi l lW | lt i im ll tf<f Ma iltdtidi«< bi a w i |utiilj l<wc«iiifa dler 

«Ilic^ii»!ii«i<^?^if(«^h|vel^ nur die formale Me«- 

llliodiuikelirfl >|;eliao4eUv 8tpiiibza's metripll Voraus^ 
;lK(tziij^n I ßi^lii t niobt 1 4lidan f iwa Tsch irnhatiseii > «das ^ Ale^ 

, «iAv«^^^.4l«i AI ndvwiti sehen nielit, »dasA ier .jlineiDi wie w<d 
Iji^w^UisnN^pino^a vtliut^ eineftVfllldem^tSinn gegebene Dta«> 
g€^^) ^b«Ml\ «10 ikW>lR^iS^btidbii«i enW n ttd xeMi^ AMworf 
^|pj904l^ in . gtonfiwfühqi^ w miki i>daBi h ^egf gtMtkular 

IM^m \^/o^svorJtjrtigt,-. 'diMft^VM^inili^ak«i»«ei(>sein«^ 
Jl^i^t^>u Jahr Hü 4ie«en)\Bfiche arbmte^\v%^ieMi^t>ht sin\«ifu^ 
g4m %l|aalnmf;nllang^galit. detvlogiaciiefi x\tiffaasmigi^n/ der 
MAoilllnhifllfl^ jiniilft^lfttmiBrieSberlMuU IMninlilipiltai 
^ dl ^ wmli B*» biijhH-id^iW bau 8^bn*»i')H «taßb .ii'HinifBHii^' 
iii^iSiwiHMiMK ttM »«fliiOgaiiiilftiiii a<>d >ilA$<il« 

TMdMbwg, Mfiar. Bdlr. nr rUiof. M. ID. 19 
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imd Pky^k gpeuiai'bt b«he, teil er die ihm von 8pmoz^ ntit^ 
geibiiilte Metbode, iinent deckten Walirheiteri naebkiMip^l'^ 
n»il»tifiiiMF0iid«^ und iWigt nach dem Utttei«chi«d dier Miii 
mdaBfmtam ^imii4dia"ii§rmt «nd IMfl^vi^nlMo^Mia «rf'WoH 
mmHä Dmgiw An .uddeAKkil vwk MMumi ^ m^ie -tel 
AdAdrtirlm' dindT «da«^l» ^d^« gebe« wie B. nm 
Kreiite einmal na-cb der GleiHtheit der Radi m, und dann 
wieder aaob der Gleichbett unen^icb vieler Heeht^ 
ecke, wtkhe 'ikicb durch *di^ ibbeoknitte « «l iBi ii r drirtiet^ 
denddrfilehMi Mdc^^laMi^ yMnh^ m^mtqmmi läm'mt 
die AbMkimg ^-lAiaraam^itkkmi^mtMg^ 
und fruchtbarere aei. «Spinoza unterscheidet in der Ani^ 
vrert die idea vera und idea adaequata nnr bezt(>hiinga^ 
weiae und giebt Auf die leiste Frage ala aitrhere NMiN 
die:Rag»l$i em^ ialcba adMf«i^4d«e IMder «DaittitiMt %i 
aadhdn, .wekiie idie. ltirlD«dle.Vfticlie In «M #cliliem^^ 
•Iii friner- «oldn» «fArden-aieli kämet alle Bfgt^na^baAMi 
d(fr Sache ableiten laaaea So emp fielt l^inosa die - 
genetischen Dedqitionen. TBcJiirnbaiiaen geht iiwar \n 
seiner fi^obrill toB ioarteaiacben B^tfaolrtoii^ 
AeMMilbndnaaMei» iloa|- alters in <aeiitt#> m it urnk k U i 
iirieNev l9inwcH#«//aD«'LiiMil' anUingewA -aela« nmlMm 
meniU jitnBt^ ist die Forderimg g^netiarher Definitionen 
faat der Mittelpunkt So sagt er p. iii (2ie Aufl.). f^ttt , 
omnem m singulam- äefimtionem Semper eimdem rei 
pvkm m ^ f^mitümntit amdbn«- opat^i^r» üteMhr^ fum 
•uUeOkm^rti fen^ir^aHon^m m m u m pmfB . - ÜHd^^-mSAi 

formatio nirnttaUs alietihis rei; atffiie ideo hl, tfwod 

aliqtm otmdpittgr, nil aliud est^ quam UHm rei pri- 
wHi» formaüvnii nmdm , vel^ si fnmHs^ ffentrati^, 
Moffei dalDiC^ fenrad ' ddi» lOraadgadaake IVankbrAbattawaNi 
luaammen, daaa Seiendea und NIcbt-SeieDdea daaae l b c 
aei, ala Möglichea und UnmAgUcbea^ ader »iviae>bev ddoi 
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Prat kiinii 4ind dem, wis nicht kann begriffen werden. 
Nulla alia differentia inier ens et non tns, ipiam imi€r 
pQsMüe 4t impoMMih, - im id qmd pot^ty <ae 

MkKWAmtk\^0i4t4i^\iK^m niofat baffen werden 

M»i-^^tieibii)ft äiiMert In eisM.BrMl bp FImms 1087. 
(opp. ed. Dut. VI. 8. 4^. VL S. 44.): Tscbirnhausen, 
d«»r Anfengs durch mid durch CaKesiauer gewesen, s« 
«turoh Lelbnis itber iiat'W«aeii /der BuMdyU^niüon belehrt^ 
liih«»^ M i i i i MiMi iMHü» etkeiinm küseii» ob. ^i«. Saclie 
iMglM Mi oM^ Kkftt. niiMiit UOtaifai swwi «Mmi 
flwrk^^der'^Biwrbeiiiung der mädiema mentii für sieh in 
Andprireh, was vielmehr schon früher Spinoza in Tschirn* 
baesen angeregt hatte. Haas TschirnhauseD mi iSpi* 
«M'e Mu^D. wmlniiit imr^ eiebl ms fecoer m eio« 
«ehMO Am iii r. i ny ,*lDii W i uiidc > c aber eee dem durebgei- 
iihl<tfci«i OiiHfc w ii<a > .e#n . todtofwe.'— d , im& f/ iMaH ». Ee 
erinnert an s|fiiiestsrhe Gedanken, wenn Tachirnhaiisen 
den intelleetus als die facultas co/wipiendi suö forma 
metionis uad'idie imayinatio als diis fatuUm pßrcipumdi 
mii*f^nha ptu'swnit erklärt. Der Herauagdbet dea supple» 
üMleaiy H. ebik iVlelMi, hiliiMdb AjideiMailnd Ekmima$ 
eel | | Bt i hi I if lMh M.h wAe in ap«ibtnlbaiieee ohne Zwei- 
M aus aplntrzischer QueUe gefleeben kit i^ugleicb hat 
er aus der Bibliothek £u Leiden einige auflebende Briete 
verdffeQtliebt, weiche Tsehirnhausen an Huygens» uim( 
«dtteA, dm Huygena an TsebirnheMaeQ geach rieben,. Her 
leMevif gjMft.üngngtii« UetWI .M<r die itevM«« «mISw» 
l»» eiw? Bi Jeä jetateffp eum 4iwttiakile. bB$9 apfiehl Taebum* 
hauaen von der Abairht sie herauszugeben and nennt sie 
geradezu mit demselben Namen, welchen Spinoza's nach- 
gel9ssener Tractat fuhrt, c/e it^tellectus em^ndatio^ne. Ihm 
p<;bwe)>t^aJ||M^>di(^.,£^^ne^^'a vor. besäen- 

mmiii. l||lalfs„^eDii^<;r,>|i|4erer Arbe^en, in- 

I9» 
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oMfi-des em^iidb/HigflntilgMeiilrts .wmh JtotCili^riiiii 

4WHheiww»tiinwili||iyH Htimiiri il^.)dkMiA««M#>4iMMM 

m^Mt^mmtkodum 1 1 » ^'Kßddm \ ■. fett ^ vcUime i>^'<i)fii0«i tmcdmi 

vi>t>^«(^twi^gHnv) ^/dbmriiit i(SpiDoea,iiiindi(lNMer fdm 
ripc ' efJB/kere i i/tf 9 iiv:>1cänTi • »ata t tstroog »gfiMHilin m i Anr 

iWftifp voll Liiibe^ wie' idie < Brlefii.!8piiifMi»'Äi^rK> TsHihniff 
liMiiseA'; 'hätte <tna4i afllerdhigs . mnel ioUthe tLuMüohMt 

IwIlcfilir/i^AiiNW est^bgitilmRAcli^W MaiÜ^if%iM«i hü 
lMAi^<i-lS«liitlVtiw)fiiiw^ }ftMiliiiiff«ibl<ji IImiiIi^ 

M«*li , ITip v^^l(^hi»s' I die medicinu mpnti^\, Lödvrig> IiXI-Va 






SM 

.fv^•)^1Miil«lMlnai•ibhaM|pR«n^ ibimaa^-iMi 

däro'^Mgirlegtt mild rj^dmUeriuibbraehdet ikbä (latSipMiaiink 
(?MkrorBri#l^>der üImK- Tsolntuliäuseii:^ Leben iu P/ärlaieiin^k 
IMa eothälb^iip|>iJ^^i3H)j 8pinbm 'l^bic|ihQii«i^m 
MHlfiQlMBm^MliliflyiMiliMii^^ 

Hnd seinen Umgang empfohlen. ZwMbiiiiifaigF^HnhiilM 
flpll6Wi*Hi«Mh ei^b WWJ ^i l i ne fl Me^niiBHdbcfaiuHgf (vgl. 
Brhßf 1^; i^\«n> 04d«iilNMrg))-Miiiid vHuy^eiis hatte kiirrxlich 

fi«iiflt (dnliekaMil^ aii tWedttSpiaoia im ! Jaiirr 1664k läiM 
aemtinJit'iOätew JMi4ili«kvd9ilef/.iibhMe9icfiecliin 
nUMwfltmwIlVtt ivMmiflfW ift»iiH|MmbtlinA sürttKiM 
i fmäAi igi;ii tsiei BiahäfeinH in < ^iraectgwi tmetepiiy flii l BU eB ffM- 

aoofa'tftMVödbtiGofltHifls Binein und n4Ü]wMdig(*ß WcsHt. 
iMlifib^ i(i«9iletftt«ii Briefes schliesst 8{iiiu>£ai'eiiii^ «ftM- 
mAmifiragiä» IlbnniAetSwiliolffiil^gMit i^^m tooniieii dönt- 

iMMbi«* äludiiiCtoH*^ i^libllimHBoiiiei«s8f^Mih9 
IbdIncMeil IM H Imm rf l ung Aii|{itfbriibn*n.lla*Wteiit^^aifc 

^i4<^htet i^Jf} '>Dil/ B^efM^99 40 hattet! eiw Ulfhifli 
awA demt Jahr I€ö6!f^'-Üm ^H5WÄ*ei»afeie?«>et^ fm B^^^ 

«aiB^ualeiiaaMi jiatjk^iiMi^aMilifn^tipi (sUMilai^ 
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vimta, ' Die Frage zeigt,- id«M .miHr damab ilie*Mopifik 
von Hayf^m, die in Cngländ aovh erwartet wonlev 'flr 
Holland kannte; und es lässt sirh daher noch die Be<» 
stfttigung des dioplrisehen Citata hoffen, wenn es auch 
hm Jetst nicht g«4an9^ ^a.beaoMebeaa J%ar imiHrny^ßtm 
WerIwB aafkoiaiaB * ««iii 

Ea -iat beUAnt, 'daaa «pSaaai Mb liaik lili— 
herausgegebene ,,0^Atto aior« yua mrt iM ttf MrfiijtoiMI gi ' lifa^ 
theils ötYer in seinen Briefen citirt, theils wenigstens 
Partien daraaa Freunden nrittheilte. Thomas in seiner 
8obrift: Spinoza rIs Metaphyaiker l$4U, will adilieaaaii) 
daaa alle uaa 'arhatolca dtclarificn' das fl p t aaai' 4 wia Bhia 
mi-^lMl vcffiiaat aeiem DofK.flM Hia^ffa» dKMfe 
Scfaloas beaataten Andaalnngen der Erieffr iticbt bestibiait 
geaog; man sieht nur, dass einiges ans diesen 8chriflteii 
früh bekannt war. üla fragt sich, Ab wir aaa dem supple- 
maatum für dia^e litterarische 'Ftafa •neue ^ Data gawiB» 
laea. In dieaar Beatabang; hebai utr iivai ^Blattatt-^biMw 
far« 4a 4fer fiif^lpaiiag^ .wakba ^dar.^Mbf jvnge^ 
Sbaan van Vriaa vom ^4». Vebrtiar 1666 Rn^Spiaaai 
(Brief 26 in opp. posth.) erfahrt, finden sieh (suppleiH. 
p. 296) zwei neue Citate aus dem Isten Buch der Ethik. 
(L S, BcbaL 3. I. lUa^aciial). JMa .arate Citat 
aabaL Q eatapiricbt bi iunaet^r. Aafgibt: d#f.AtM 4«ai 
SahaikMi an h JOl Pap MIa Blieb %t «U». iiasiMwe 
^ 8ipiBoaa laur ^amaii 31 Jahr alt ^ ticMila fiw- 
tig; die V ersetzung des iScholions wird aus späterer Dureb»- 
sieht stammen. In dem neuen Brief an Bresser aus deia' 
JNUu oder Jnoi (aa^piem. ^ 3ti4)vfimlaft aicb folr 
gend« A«fiiaamag: *Qmd od^MrHam-pariBm noB9rm 
phUoiapMae oitiMiy dui oHquam hrmd vel Hid, ti irwu» 
kOnr €$9B mUy vel amcQ^ Bb Vfie$ mütim; Bt quannBis 
decreveram nihil ndttere antequam eam absQherem, ia- 
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ppiUiou^ €iTnriier. lu dieser Mitlheiliiog an den Kreis 
jnnger Amsterdamer Freuode sielit man $piii»za an dem 
dffitten Th^ilo der Ethik arbeiten. Wenn er aber den 

■Mk «Am iilir:6l»liehralteflt. Wir «MiM 4iM^*inlv 
^m»fm m^ mUmp. ««!» TUI 4tetBllrili mMkki^HiNlaU, 

pbysik, der Kweiie die ErkenntnisslHire, der drttle« iK» 
Psychologie der Affierte, der vierte, wie eine Folge ihrer 
JMiir, ilwe Marht über den Menschen, der fiinft«, aU 
wp^tliriM^ lEdlik» .^iev MraMode Macht de» 4nt«UecMwr 
HiHimii 9«ilil«»!4^Mtlt -mirf «ff4t Tkail in ganaiiMtoii 
KerkiBduiig, 4er «MMe 4le er^M» ei näimta mUMuum^ 
der vierle fU Servitute humana seu de affectuum viribus^ • 
u§k4 m ist. möglich, das« beide Theile iirsprünglieh einen 
«Httigee bildf Q eoUleii» mJ Spipenn aie enai «später, wie 

liMhi^i: t i n ertrte . fai^del':AallllnM ^ Jttspettbei^ ve« 
Mir»' >im5. ({hW M |i» 698) wM el» Betriff .aee der 

Ethik ^ngefSkrt, der el»enfaiis uoseriii 4ten Burhe ange- 
h&rt (vgl. uth. IV. ^7. sfdiol. '2). Auf jeden FaU war 
•eeb Jener. AedeniiiBg im Mai adcr Jiuii- I66d der>itoftci 
Thmk (ik .tmmimi m^iimim^ Mm de..M0rtäte kmmmmß 
Mh iBMtffc.. to. Afiptinker deflAeÜMii . JalnrM labhiM 
SipiMNMi, JfHe «ilin aui t O i d<«W g8 Antwart Meriielit 
(sHpplem. p. 30 dass er beschäftigt sei, seme Gedanken 
über Esgel, Prophetae iiiid Winder autiiitzeickiien. Wir 
dlirfcfi biernaeh siclirr.itpMj|«ien, dass die ethira, all» 
Stürtwi l#7i>fteiMli /WMüartir ikM^git» .p^ittjimi hiv- 
tiii«aki' i* derH«tteiiiiAaacriwit«% linsil vdllmAet' war 
and' iMr IndefaiMe «Milt^te , pMtmä, der Mh aagelegt 
sein mag, (vgl. Oldenburg ep. 7. c\\ 17) bei dem Er- 
<lpli^9eA>iMwU .4««. ri^lk.i 4yi»4. dAiTPildadite. %9t9qv dier 
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deiij'^^f^si leiden fMiiseirienHD^ijiwr. dara»u8ttiil0ii'>dD4^M^ 
v^insanifcesrlkilAiB aülfeuiMlmitMtf«Bikl iHkiM iMH 

Biba'tfii .aioMlwu^nAMvii«leHBi#nUn^ 

aeli^h.'v^All^iHlingSMjiat, wie es iia<^h Briefen «^Heitl^/ 
die HeraufiigaÖe deii >^ir !den allg^eiWen HGIauben >*^te^ 
sduneidetideii > i trtä:tMis ^ 1 4ämfkfico^ i ^polMilAd ' dte« Ü akp» 
BaiMtouDictit» .ft^atäa §<«^gehyniortialmgMwihh»i 
dNiuM«Hiv>«i»J^\ilalMM(t\'^ «MtuiltMul 
imVdea aidbl-niitpaiil^iMMe^ aMitf#i'tt)ie>e^ 
«MiMdMI «piederliess!^ eine grosse Zahl EVemlde Hni 1^ 
deutenden i-Lebensstellang^ir hatte itt>4joler ii|j^litll§i))^i4en 
früh , ein Mann, wie Oldenburg^u ausv'der F^rn'ev^ufdil^hte^ 
m4 / disn .Boxl^ iifinglrads A Pfai^Mr «Mnüh^lpait} 
aiile Hmili«9dlaillwh^ii¥erlift^o4gO& 
euvv HAT^bwiAiftHMHrfri^ .tailaHtt»< uf^diiS 

fwOTdydiemi Verhaltiiiss' stlmfty "««^ diesen' ;4>hilrt»»^ 
phiscke iiebre sieb ein i Kreils janger 8trelielldetni|äiliKM> 
aammelt^. Es oäiig «eiiv dato^^d«nlMiVg»'BKef^'^ ibimfiE 
deiijid»r/i'iMat4itiiiiindMo-»M)#l^odk'^ 

luMmtM) HdlMJm»i)di#i^drOTribii'i adidr d^H^ BifeAmMMl 
da^rtttikisi zio^^^pfnoza's Wdeh Bs ata^ pieih, da^tioylb^ 
döfisen diristiielie iIel)erz<*uguRgeii iiiid'^dattvlHidgm iilib 
eatgegeogeaet^te l^tang vliAUen^ daai-^ullefld YeritmH 
■In iBiHialteiir liepiBl 4Q9»iaih8itadbi99tlNMi!ili ilol#»)9diit 

•i3 m «i h t> id <TI ,T '(m ^ndn«ihtO l«./ .sjr.m fii*»» 

' ygl: Christoph SlgwaiftfSpmiltAWttttj H^mAtä^tmiA 
u. ■. w. 18Ö6. S. 147. 



§9t 

insam in sei- 
nen philosophischen Bpsl#e5l^iip;(ni Wah^l*''nicht. That- 

Beheintsi ^/l^rnnUiilmmntde^^r der Philo- 

mf^a^^thme mv^ rnf miM '^ a uWfall i fe ^ ft i fcd ufen. Leibnis 
MMM^UMb ÜM^'^dl^^ lAWt!Mti'lriidibi)jl»MA seine fihilo- 
Alfiillilj^.f^llie^ki .%eAbeii> «¥ef^tiiii^mt^War der nicht, 
Ä©pv\*^r'«^e1i let«tpn\v fktebensjöfit^ iMter ' 'deinen jungen 
Freunden einen TsiütimJiA^wien *;ftt^,^ ^i#*g^N sir^ philoso- 
phisch zu unterrichten. IiUiticA««^ ^br'^inMinMki|^i1f^gt 

ff^|iMMNf^j|rfMtav<|iiil^Mlik4Klli!ifI diHwMMen Lebens- 
jil^^pkKMitmkttlin^^ Jahrzehnt 
seines Lebens ohne die ♦Ff^htq eiw(«f i<8Hirif> hingeht, 
und wewf"i.t^sd>b«t den^^^H bw^Ann^nfii gi^^sÖ anig^l^g- 

lribitoll^fclfraia»»ii|hg»i»ni^^ u ij^ dürfte es för 
dkri^^iMslMlMMilll^ilijM'f^^VII. i4P|MMH0l^kfVhkelt, schleift 

optiselie OlSser für seinen Unterhffit; 'ttndl als sein fra- 
ctatus fheologico polif.ictii'' ret^chHeen tHiä^nif^ekM'Hien 
wird, denkt er, wie di«*10i*iefe a4if4*feriitei<dtf^Mng 
miti<mMiMkgmtgM^mi(fi^ OeilMiMen<i <M(*hAMg^iithD 
inmeist, aber Jene metaphysischtfr^lMithDnrchftlhning 
MbeROIMift tb <i*teige ^m^eafrm Mml l »i $iM (Hia^ i) 

MNt 4c«lH«ii«f^thbtli8rb^MBv4^amH«rt{^. »hied 
.fi**« '^rhHi?sfe<*«J^«diefeett ttehTf>gi* tif«'«d4;n Lebensbe- 
zMwiigen i%iÄO^iii'SV'.^ndl(n.Uirl<öfA V'drzeichniss der 
Briefe anlügen und dabei, soweit il#«b«l?)bekannt aind^ 
die PeffBonen bemerken, mit welcltnwsli^ ^^vMMelt 
worden. .aaonifiH nn xindiHvl .I^«l9ii8 

Brief i bis 25. Brie^«iMl8llfH{t^d»n|3f^rg/^iwiH^ei 

Brief 36 lAßm¥ BittfWtAoiiyitfBin^ MViM^Mso 



^^^^ 

. ..«fif JBrM m %1 EfjlihwgfBit « 

•.SppplW- ^. SM ft; . : . • -.1* , 

29i4 Brief SpinoM's m Ludwig Meyer, flen 
I ' (nach eiaer Noirt in einem Exemplar einer 
j • Ml&ndi«oben UeberaeUtuig;i|er. Brirle)* •B««' 
dl^-iUnbendiiiD^ ad vinm diHsli^mmm 

nmvVfWi «^WWfiWWPIr JiVI^rwlMV^* ^UPlWP^rl^WW 

medi/n/iae que doelQrem)* • «i ' 

Brief 30 an Peter BaJUng. 

.^ünff Ui ^. BriefwechseJ mit Wtlhel« van Blyen- 

. IMS. .naefc. dhr ni ii i i w I iw ii nh K Äiw m Bkä» 

mipplem. p. ^lQ9'f.- > » • : 
Brief 39 bis 41 an Chr. Hvygana (wabrscheiBKeh)^ 
Bmf>ii4. . Au.J. B. Cwabrackeinlieh J«h. Br^saer, Dr. 

d^r Medicin m AmsterdAnn, «nd JvitttakiM 

Brief 43 aa J. v. M. (wer?) v • . v - . n- 
BHaf 44 bis 47 an Jarrig Jellia. 

iBriüf j4S# Lambert van VeUbnipen .I«aak «Ofohiua 
t 'dt fCailrai ' -«'j: 

BficT M. .SiMiNiM «nJbiMk OmW^ 

beide BrM» Wtfiebl «Mii S^immt^M BMT 

vom Jahr 1675 an Lambert van Veltiinysen, 
. de« l^wtrH. Xydemin. 1^43 b^naM^ 

\ Wti'^ 9m wm^^ • . • • • • «f j • . .1 'i •. 

Brief 51. Leibnii an 8pinoM« .H'\.*'.*r 
. Brief ö^. 8pifiofta an Lefibotz. l 

Brief d3. Ludwig Fabriüea an Spinoza. 

Brief 54. Spinoza an Ludw% Fabritius. 
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Brief 61 bu 73. Bri^fweHmel mit Ttchfmhiiisen. Von 
diesen Briefen i«t Brief 61 durch 8challer, 
• • Dp« depMeiicin in Amsterdam, dMt-iSIpiBMUi 
/ ibirsMiil. iB dimtm gn nw mohimy \gB* 

14. 009. It9l^ «id'ieiM Aniirort SpftMM?» 

' ' ' - in den supplera. p. 314 C * 
Bt4ef 73. Albert Byrgh an Sfiinoui. 
• Bntf 7i. %diMMa nt. Aibeii Bnrghi 

. .« • . » 

t.*nai^ 4i0Mii BamHiiingei». Uber dun Brtvagi^wel* 
fllM- 4ar48iipi>lem8iituiii llr dt» Lebüwhe ileH oiigMi mi 

den Briefwechsel ^s 8pin«za ergieht, wenden wir ims 
Bu den a«%eüindenen imd mitgel heilten 8chriflnn. 

Es handeb/'nch^z«niriist um die ficbtiieit. 

'käaämt itoyr ^ chu i fc i .tm Jabra van^^piiMiii'a Tode 
(1677) Iii der Vorrede so den hinterlaaaeieii WeHiea 
(p. 5.)) tmntiwf^ kam anuda, ifua»'^ mthtHmHi ## 
qtäbusdam ap9^aphit mtfir amicos ac famiU&sten 
t99ceiUibvJt eolligere licuit. Et qutmtp^am credihile est, 
Ufmd kmm'ünA Üium ^aUqmid^ m .$»itro philasopk» elrn^ 

wtn$ikm^4amim,.iäl'm^ kimmiim in, fimi Mtuifim 
im' Mb seriptU dictum* wm Ht; nisi f&i^ Hi trm^imtkMk 
dg irids, quem ante aliquot annos, tä qidtmsdam notum^ 
oomposuit^ qvique, nisi man igni ivadidit, vi prodaHis 
ef#> ahcubi delketnt. * 
• Dieoo fiMle viiim^fifllitjilclki ^ JlA^Uk^ 4aM 
Um wm tihMmmmm (MiMeii echt- üoien; lAer aie 
nfecbeo e» «nwahraeheiBlich/ dasa Spinoia'a Preande, 
die nach dessen Tode die hinterlassenen Werke heraus- 
gaben, namentlich Liidw. Meyer, Jarrig Jellis, Johannes 
JB«4<^K^ft«a«. eloe aol^e^ «xu^KearJu^ii^tn SchrUtt wir 4er 
t^qetaltiii^krmU 4a ikm-^ A iy faa, 4wKiil»ni .Qwiv \mmi^ 
daaa in SpinoBa'a Briefen an Schfiler, ivia a«, B;(.Mnon 
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darflflDtiHk fßmkigf f^enonHiieui wird^fimmeviiilie ethica d<*r 
hiiiler|iiKsenen >WWlde<f;^meiBt iMif^Did» Vtt*rede zu den- 
80ti>e9pi(a%tiiiatiafkilcklieh^> dabs dftcso'iEltilik schon vor 
JMireas<i«i^yei»hMiiiiynKit||tdihiie^ ilmeii mit- 

gfitf i'H|ftci;oia>»#^> eiMiMto MM .w^lto^X nidbt p. dO: 
iV(9#0/ quoque hriit kMv. 9fms'^\i{f}t mmwMi w k i enge dtihere, 
H deprehendat m in^i\efff%talis^etJtk(im tiim feinpönis^^'n- 
editam tarn ab eojvqMliUMas smkiii^<^f(ßan Ml ^pk^ui 
eis respondet, allegari; ea namque ante .muUos amnos 
tk^tffm^^ßtitxidmMpUft^ itoi ojftiwiiilirdL'myaft? Me 

htm edittmii ifvissa ; i Wenn > die» iHemiB^ekdnHdrfe» ÜHn^M« 

tus bt'e»ii\^^ekann^ i KÜTten ^ vso> würde bn wtüliikliohUeiD« 
AndeuUii]g;>»jtaiiidi*8eii8teUe i^in^dkissi'n^seiMbiinii a'A 

dMli^lMfiiBgdAstRhHtfiid n^b nx fib*iTioV iib ni (TiHI ) 

iBeitfassim^ 1) r/ff s?/bslantiae.intMta^ ^) metUe kti^ 
3!/iana\(^üpf&l«iDvv.py\'ddti^\fl\jV fil\>'ff^öii«^^^n)iatv vor v>d«t 

Mi^iif»tiiMi^r«$i'^l6ftitM«ktB «e\VMir,i<tes)^MMiterM 
OAMbwis^ Mn^k«;^ (eiiefXtt^ ,^^«Bdefll^^l^ kllM^HfMcMiori^ 

dasftodie^rst^R 8&42t; d«^^ ^f^civin«\den«\iiii\teiiiMuseit4m 

ihung hat sich naheau iiaatatigt. Scr^i^teriibliiiädN liegt 
MteiiflMii'iaitfir^i«i^ 4Mfc «niDefini- 

mftrfOM^nlrai(gp(^eF?9f^4>f'g^gdiieB^(t8t8 auch naetfniar 
Aniage dar geoinetnaehea iiMethodi^ icrtorderlichl »irareil^ 

no(tiitS5^ 49 /ff. (ifilödoS^ oa fl*it«ih& a'aaoniqi^ ni aaab 
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waMmtäH yUb JlKiiMidä^I4«rdyhei«fidi*idlcfitlBiiitfeni'gi*g(^ 
V¥>iiniieii^ saelitt^ rbi«teA.'tL"i|ttif )düii Anhl»)^ fiasst^ nani«litkioli 
ein EinwanB iOdit>iboi|ii, ndagii'iiitii4jpii^MMa iidtHKÜto mU» 
getheilten Entwurfs keine Axiome seien, wenn auch das 
Mttie I Aiini i lif im mikMlt^^b^^mU ^45^, in 

moftjf /'crAri^i fktr Kn4i4iuiifikliäs -Aühaulgisi isü .^hrscheiiilinh 
dusrfiriih^c » Oldeubiing's > Ci nivän4(jt»)ieii( ; m\e\^t i InhiMiilätii^ 
flaBSiaur.4iieI€MHiiltttigldM/ei3|Ml»AlU4 imK^eil ciba9#(i 
ivWAHenittUlHl ÜM^i'foiiidr l4Aftw>rtsliii»Waahwh 

AiiioinBK^imJ; I denii-»cr iiMeiat .st^^iluird iswäiv zi^mk^rM 
su^ >tlri«/ sp^ee i4ll »der * B^bikii i (iH^«» libi ipeid^i fiäbiivüri efk 
ncerh >AKibih>fw4r,i'.fwinlr(ui»iden>Ursl<te beivittsCaieii Sätzob 

rfsMMMMl^HMMlt yJaiiil^liaigii^iiiiiMMiitfsliiiM 
Madkpalni««» lOMüldaMew nMi iiliUI flMfk. (Mmeht 

mani deai)8|»inoza durch üie^ Entwürfe hiodurqki nn ' sijiC 
nem ^kvtbi^ Uu^h dör EÜiik a^bdlefiü >ü il MlniMil .hkIi;// 
ii//JjI>ie>;Ee}itiMAtndes>AUiattdiiil^9tittber 4ciii ii«geM»o|<«b 
n a fc ^i dl iirt^ so^tsitfwtd- ä si rfwd g t iaieini eWm Iw^ 

^isdaiwifc lAbUiälf JIm» <ipirii»iiiliftiUdii>i«i Hbgl^dii dar 
ii^iiif|ea'«»tK€(ila < aa himi e^gedkUk^Mmi^m EAgm^ 
tbiinliic hkeit « dies. /lipiiioBa ^anii 'sch^ever zik oiiveitn«^ 
i0t4'>> fiW pas*4 'aHf'>ditt> kl«infe ^ohrift, ' wenn die iVorr^de 
der iunterlassonen Werke die abhavden'/gakoamieiT^ Ai^ 

ttewlaft p bi d i nw d üii at d tt< i cWi ty idliard'ii#»jtbflwiti?h^^ 

der Vorschrift des Horaz gemäss mehr als zehn Jahre 

Mlf»g. Ai»$l7 •IMhia|||ni|ard'äf|N|lflM<{«|«k^ 

■Mg an Spinosa erkinern, wenn im Anlmg^iedsHMtfeina 

der tbeologischen Auffiiaaung des Regenbogena ab eines 
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anm Reliraction und ReflmiLiou entgegengesetzt wird. Aber 
dittse Aazcieiieii iiegriiadeit DOr cgne- Vcruiiitiiuiig«! -t » 

^Ikro wiili|iyliMi.iaMa>i4fear«an|ip|iM— iinii -MM 
teiAMrtick 'rilier HmMMaUk^ fwiiiifcB^iifain .lwlUrf 

»anae angefngt fand. Sie führt die Aufschrift: Körte 
Verhandtfling vau God dea^ Mensch en desaelfh WcA« 
siftad^ Kurze AbhandAoDg ven GeAt >dem.Mensclm;'MH 
dMira WdbtfaJ»t.'.Atf tkin.iTitii^Jit lidMfkti. »»Biwiii 
kteiÜMliMMirf BeHediol • »iMi«.^|i i «» lMi • sni f i l » pteii Ge« 
brenrii' seiner SohüleF, welche sich der Uebung d^ 
Sittenlehre, der wahren Philosuphie, befleissigen wolieu.^ 
J. van Vlaten hat die Mandscbritt ins Uateinincheu Mit 
vüek&bemti^t{iragtmiu$i-ämtPk dßil^ nt towatoiiiliifiif 
nddXiwteie) «nü.ilir ^titirti: nie .Ai ft M M# i t< M»>^hiN>; 

Fit die. Kritik Mmc« InrMtig^ dVh üie |i *H i g i 
Manosni^ts ;iu erkennen; und Dr van der Linde hat es 
wahrscheinlich gewacht, ') dass die Handschrift von 
«Ml« Monnlkhoff, einem: ältadlicbirarg zu Amsterdam); etwa 
iHtt ü^. Mitte i de»i.«»ri§— ii^MriiHiiikrta. gnfcdhiioliail 
iai lind in .d#r vU«lMrlieinw» aai» WdNloIlB Ha i J iaf» 
eiMMi . l Ki lto d i lM?heti PliiloflO|iben. .ttMlt fipi 
Zeitgenossen (starb 1717) zurückgeht, der ein IreiÜch 
sehr verworriiner und aun Xbeii unbeurusater.itAjub&n^wr 
de» Spinoaa geweneat. #7 u • r. ^ i.i: •• •..i 

Iwtoaieq. hadaitf w eiawr » B ili nrft i UtitiMMii ai g j».(Mfc 
ikikTnnNal, dat.umbcilaMWgt Mia-^.iVtliiMrgaBkailibaK 
«mirilt^f ilMlsSicberlMit. in S^^ au/tlientiaidie ^hrif* 

I) NM« t^r UltttaflAp dl«a Binlltffttf' w 'da* Z^te^ÜHK' Alf 
' Pbll^fili^ ulMl fhilM|Mfeh«>nrit^ 

• ■> 'lieft« 'S; 1101 i* ' H .Ii !'..!•• IM (;XMi. •;> :;c :i iti 
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tcai cilitortübeii vtnd den EH^ag &jtt die li^ntrwiefcf^iifig der 
|j«bre 8piiioxa's in bestimmen. ' ' ' ' " ''m // 

üitfbei wird es zweckmässig sein, 2fier»t dte änsser^ 
Mstik iet^ 'Schrill Ml iptslmineo^'^ftodiitiii dua VeMi«^ 
IM cM'etaMliiM'ltMliW '^ OM«(iiiiii' mif'iÜH^: leiiiiill 
«Ili!isli>i:d6it; ll bw l lifeH i»d >($tiiHtiMr'IMf:'§«r: <Mdefil 
9eMe ins Auge zu fiisstfn, und <H)dli<;h dnft dieser 8chrii\ 
ii»Ii»kak ßigendiömlicbe bervoMiihebeii und ztt ^r6¥itm, 

Wtt* wenden uns strofiehst iw d^r äoMefn tieslält'dl^^ 

Q#(t iMmdeiild^ scfifiem D«s|iiii, aelititn - Wesen, KeHHIf 
CsMRilitlt, seinen Werken, der Vorsehung, d(*r Vnfbe*- 
stiiDmung, der sogenannten natura natwcais und natura 
rnf wülui » endiicfc voni'Begriff nde« €fot«ll «itd' M^eii ioi 
»tt tf|iiy üi rthMi aii aaa M w t ii i wtBi'^ *«l«f' a¥r«ile '*ni4<ft <Hl 
»ifcolwi l iMii iwl iiiily ■ Kayitelii ' ItoHigiM ^öii «dMi EflreHttf^ 
nissarten und der Neindng, den leidenden Znstlnden und 
des M^nseheh Gutem und Bösem in diesem eiKisf hen 
SUisammenliiiiig) ' «odann voa den leidenden &ii8tttfideti 
tilMi •AiN>U»i>i WUlenr «mMt^Begicffcle,' Voii'iitfMnN' 
laUlefcbeligMtv mh- d»^' wiilifvii SrlfeiiiitMim» 4dr 
Win^iliciniit «Mir ic««tAiNM^' ler .'Uiiili»#lilMik^ ''4^^ 
Seele^ veii Gottes Liebe gegen den Menseheti, den 'IVii^ 
Kein und der wahren Freiheit. Diese beiden Tbeile) vim 
dei< £flfieiiottiii^ tiettes ak der meiaphysineheii OmodL 
iy|ig«ltitedi davdi di» päyohohigiai^htH ii«t9«hiiDi|||iMi> 
VMI BflieiMlifhiM tatid -Mdendiift ZitKtilldc» n^chNlftiMitt 
tffid i»H der fitliik dier wahr««' iVelhefl endend, bilden 
dergestalt ein in sich «zusammenhängendes Ganse «iid et^ 
ittttflirn schon in dem aUgemeinen Gange dergestalt <an 
dto v#tt€Md«i> hinterksseMs^dithik des ^iMd0v>'djiiM>Mfe 
-«tf«tt%sl«iiB:«««h»idMa':eMMM Eindiwci: den (S«iMi|MBi<»dMi 
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welche mehr dem Körper i'roitld i Anhängen v olsr' desbei 
eigieiM^, Q\if:4»ri #.V)dM i »Gsi «iod < nämliclk .etatona «durtili das 

8hM>Mi«ii«ß ^iidi«MNt0 Ao«9iiiii%«iiifitaM^ d«irfi 'MM 

ffii iiAiii^i ipfti^tfWhAed^lcöiii^^rregaa 4l«til>4iiinfltkiii}|^ 

h^q\i^ßi Gi^^egeuheit .«^uJßrgäiiauiigeuj .iuxl 8eit«nbl^*k«it« 
s^u jtlßgri(>odMiigf}Q und |tNil^b^f[Mng«n.lhlergt^jJttul9 

i^t d)ej8iHte lund Unsitte, dt^r AlKtin^rkuM^ii sitslir impdof«!. 

mWdtnAuMm atwbif^bnwdlMMiiif JUailiiltflr^ilf^ Mndl MWr 

qemiJueser zo) ^nem ^dblWkdoueiiiAQdediktingiingh^wijSgflii 
iwHl ^i, luU^t sioU voo AnOMwkAiilgeni^i .welche ndtirj^hii^wir 
4i^«iigbd9ilb«llt ( Bondi I Ittseok > t9 h b^i ! Id eoUr 
Miolri^tMiiCli ^i'iIßiMkrtitiMit iMcMb imUDn lidus^ /.d^>t§liMk^ 
SU veriassen und d«»>^fili)ei||flB tiHqferfMiCMlMdttiNlif» 
darehbrechen. HOdisteiui sind sie zu Citaten gut Die 
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nm S^lmma hcüwp ybtoeii oder aus den N aeUaBs 

ereehieMiefi Sebrilleii) in metlieiiiatiaelier Strenge ge- 
dacht, bündig geschrieben, mit sicherem Schritt auf gera- 
dem Wege vorschreiteod, haben etliche wenige oder gar 
hdtHd Anmerkungen (ßraetatv^ theol, polit. c. 6. p. 235. 
nnd c. 15. p. AM) nsler den Text «nd Miirfen kei- 
ner« Als SpinoM seinen tmetatus tkeoio^ieo poUHeut 
herausgegeben hatte und diese Schrift, welche der gel- 
tenden Theologie in der historischen Kritik der Bibel 
und in der philosophischen Grundansicht zuwiderlief, hef- 
tige Anfeehtungen erlblir, kam Spinosa anf den Gedanken, 
wie er asOldenkurg im Jdnr IfTd, also Anf Jakre naeh 
der Heransgabe des traetattts schreibt^) uqd in einem 
Brief an Lambert Velthuysen erwähnt, den Tractat 
„durch Anmerkungen zu erläutern und dadurch, wo mög- 
lich, die Vorurtheile an heben." Diese Anmerknagen, 
tber welehe B. Boehmer mit kritischer Genauigkeit ge- 
haadeh hat, ^) liegen ons, wie sie aus alten Exemplaren 
nach der Beischrift heraus<;egeben sind, in lateinischer, 
holländischer und französischer Sprache vor. Spät zum 
Tractatua hinangesetzt können sie nicht mit Anmerkongai 
verglichen werden, welche nrsprfinghch zur Erläuterung 
des Testes unter den Text bestimmt sind. 

Nur in dem nachgelassenen Fragment de intellectus 
emendatione finden sich unter dem Text Anmerkungen, 
welche grossen Theiis Bemerkungen des Verfassers für 



1) epistd. 19. p. S06. ed Paul. 

2j Brief van Benetl. de SjMiiüza, aaii Dr. Lauib. van Veld- 
buysen, medegedeelt dour Prof. U W. Xydeman. 1843. p. 1. 

3) BenedicH de Spinoza traetatus de Deo ei homine ehu^ 

que felicitate Hneamenta atfue adnaiatianes ad trada' 

tum theologieo politieum edidit et ilHutrawt Eduardus 

Boehmer, 1852. p. 9 sqq. p. 58 sqq. 
Tmdtkabarg, histor. Mir. rar PhflM. Bd. DL 20 
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tigcnen wdrtern Gebfaiioli sind wmä mm tor Augen tM* 

len, dass die 8chrift noch in der Bearbeitung begrilFen 
war. Sie sind uns ein Zeichen des noch unfertigen Zu- 
stand es. Bei der Vollendung der Abhandlung würde Spi« 
Qosa den Wink, den eie enilialten. Im Test etMt ode» 
ihren Inkait In dcmMlben Terfloekten kid^n. 

Auf den knvBen Traetat paaat dies Beispiel des 
Fragments de intellectus emendatione nicht ganz ; denn er 
iat sorgsam gegliedert und schliesst insofern die Wakr- 
aekeinliekkeit ans , daas dar Veifasser nrapriingliok untev- 
kaenkende Anmerknagan aottte keahaickitigt kakao. War 
der kme Tvaetat nur kandackrillliek lllr Sektier imd 
Anhänj^er in Umlauf, so konnte es leicht geschehen, dass 
die Anmerkungen zu besserem Verständniss oder eigener 
Erinnerung von Andern hinzugesetzt adcr aaa (S^pinosaV 
BHefan and- Scbnflen nackgetragen worden. 

In der Tkat aind nan die Anmerkungen vi» wA^ 
Terschiedenem Werth. 

Einige sind geradezu überflüssig, wie zu II. 3. 
p. IOt>. II. 4. p. 114, wo dasselbe eigentlich sciion im 
Text steht and anr etwas bceiier wiedergegeken wird; 
andere sprechen okneNotk daa plmer «oa, was im Teott 
deutltoh gesagt ist, a. B. 1. 3. p. 53, wo daa pkme Bei» 
spiel aus der Erklärung stammen mag, die 8pinoza (tract. 
tkeoloy. polit. c. t). p. 244) von dem Durchgang der Kin- 
der Israel durch das rothe Meer giebt, II. 3^ p. 102 vgl. 
eogit. metaph. II. 8. p. wo zu dem planen Beispiel 
im Text noch ein planes Beispiel hinsugefügt wird, II. 
19. p. 160, wo die Anmerkung von der Macht der 
bessern Erkenntniss über die Leidenschaften kaum mehr 
hat, als was im Text liegt, ausgenommen den BegriiT des 
Genusses der Erkenntniss, der nicht ausgeführt ist, II. 
26. p. 330, wo nur noch einmal negatiT ausgedrückt ist, 
was positiv im Text steki EuDie andere Aametkung I. I. 
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12 vgl. I. 3 p. M ist dne Beriditigung de« Aoadnifl» 
und verritk sich dadurch Tielleicht als spftterer oder 
fremder Zusatz; ebenso verrätli sich II. 3. p. 108 als 
Anmerkung «mes kritischen , aller doch wol den 8inn 
dee SpkioM verüelilmiden Lesers; eine andere L 7. p. 72 
sMht eiM Temechslimg im Spraeligebisoofa «u vetlitt* 
ten; wieder eine smdere i. 19. p. 164 Ist etwa aas einem 
Einwand entstanden, den ein Leser sich machte; wieder 
eine andere L 1. p. 10 enthält am Schluss die Antici- 
palion einer spätem Lehre, nämlich von den zwei Attri» 
Jniten) und diese ksmmt hier mgdegen. Oleiidi im ersten 
Kapitel Cp* 4) enihtk eine Anmerknng sn dem Aasdraek 
im Text, der sich an Cartesius anschliesst (vgl. Cartes. 
meditat, resp. ad sectmdas obiecfiones, p. 79 ed. Amst. 
1685. p. 79. defin. 9. p. 86)^ einen erklärenden und be- 
schränkenden Zesatz. Wenn mm dem Verfasser der 
Ansdraek aliquid ad naturam aUemus rei fferÜHere, • 
wofrin- natura das Wesen als €legenstaiid der Definitieo 
anzeigen soll, unbestimmt erschien, so konnte er leicht 
im Text ein Wort hinzufügen, das auch die Definition 
Mnzofögte und es bedurfte keiner Anmerkung. 

Merkwürdig ist die Anmerkung sn I. 9. p. 82. Die 
Bewegung in dar Materie ist als «nmittelbar von Gott 
abhängend dem intelleetns im Denken parallel gestellt, 
und es heisst dann in der Anmerkung : ,,Was hier von 
der Bewegung in der Materie gesagt worden, sei hier 
nicht streng gesagt (itae/ m emtty wir erklären es non 
90ö0r€'y nidkt non serio, was keissen wfirde, es sei wie 
ein Spiel oder Bild surilckssimelimen); denn der Verfesser 
meine die Ursache noch zu finden, wie er es a poste- 
riori gewissermassen gelhan; doch könne dies hier so, 
wie es' gesagt sei, wohl stehen, weil darauf nichts ge- 
beaet sei oder davon abhänge. Vielleicht ist auch diese 
Bemerkung vom späterer Hand nachgetragen^ in Folge 

20» 



soe 

Tfm Fragen, die denen Tnthindiaiifleni ep. 60. 71. Ahn- 

fich waren, und ähnlicher Erklärungen 8pinoza's ep. 72. 

Dagegen ist eine andere Gattung von Anmerkungen 
nicht ohne Eigenthümlichkeit. 8o z. B. 1.2. p. 16. p. 18. 
II. 16. p. IQif wo aus dem Widerspruch, auf wichen 
gdleode Begriffe fQhreni die Ansicht des Spinosa'dar- 
gethan wird, II. 19. p. 17S, wo dogmatische oder bibli- 
sche Begriffe verglichen oder umgedeutet werden, II. 21. 
p. 200 über die Macht und Ohnmacht der ratio. Vor- 
nehmlich gehört dahin die gegliederte Anmerkung zur 
Vorrede des 2ten Theils, p. S8, welche das gegenseitige 
Verhftltniss von Seele und Leib betrachtet und nament- 
lich das Wesen des Leibes durch eine Proportion von 
Bewegung und Ruhe eigentliiimlich erläntert. 

Bei diesem iStand der 8ache lässt sich über den 
Ursprung der Anmerkungen kein entscheidendes Urtheil 
fllllen* Es ist wahrscheinlich, dass sie — wenigstens 
zum Theil — nicht unmittelbar bei der AbfliBSüng hin- 
zugefügt worden, oder von anderer Hand, als der Hand 
8pinoza's herstammen. Wir lassen sie zunächst auf 
sich beruhen und nehmen den Tractat als w Ganses 
für sich. 

Nachdem im ersten und zweiten Kapitel des ersten 

Theils dargethan worden, dass Gott sei und was Gott 
sei, sind vor dem dritten Kapitel, welches beweist, dass 
, Gott aller Dinge Ursache sei, zwei Gespräche einge- 
schaltet, das erste ein Gesprich zwischen dem Intellect, 
der Liebe, der Vernunft und der Begierde, in welchem 
die Liebe, den mfelleeius und die ratio, nach dem heu- 
tigen Sprachgebrauch die Vernunft und den Verstand, 
aufruft, um die Ansicht der Begierde aus dem Felde zu 
schlagen, das zweite ein Gespräch zwischen Erasmus 
und Theophiius über die Schwierigkeiten, Gott als eamia 
immanens zu fassen, und Ober den Grund der Un Ver- 
gänglichkeit in der unmittelbaren Verbindung mit Gott. 
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Was den Ort dieser Gespräche betrifft, so ist er ibm 
anmOgUch von dem Verfasser an dieser Stelle angewie- 
sen. Das erste GesprSch. beruht dergestalt aaf dem 

höhern Begriff der Liebe, die mit Gott einigt, dass es 
erst nach II. 5 dem Kapitel über die Liebe verständlich 
ist, und es hat sein Ziel in der Unsterblichkeit der Seele, 
vrelche in Spiooza's Sinne erst IL 23 dargestellt wird. 
Das sweite C^präch setzt eine Betrachtung über den 
Begriff der Causalitftt In Gottes Wesen voraas, welche 
erst L 3 folgt, und endigt auch mit dem Begriff der 
Liebe, die uns unmittelbar in Gott gründet, einem Begriff, 
der erst aus II. 5 deutlich wird. Hiemach können die 
beiden Dialoge, wenn sie von Spinoaa sind, immer nur 
als eine Zugabe sn der gansen Schrift, aber nicht als ' 
eine Ergänzung an dem Orte gelten, an dem sie stehen. 

Beide Dialoge entbehren der anschaulichen Behand- 
lung und der persönlichen Belebung, welche z. B. den 
sokratischen GesprAchen im Plato einen Reiz geben; ja 
sie sind eine trockene logische Aufeeichnung von Grund 
und Gegengrund, und erscheinen als fragmentarisch. 
Wenn im ersten Gespräch die cupiditas die V^erschie- 
denheit der Dinge im Gegensatz gegen Spinoza's Ein- 
heit vertritt^ aber doch eigentlich nur die cartesianische 
Ansicht von den swei geschiedenen Substanzen aus- 
führt (p. 36 ff.)t so versteht man den plötzlich erregten 
Affect kaum, mit welchem die Liebe die Begierde an- 
fährt. Es fehlen die Zwischenglieder, die es verständ- 
lich machen könnten, warum 'denn eine solche Ansicht 
das Verderben der Liebe sei, warum aus ihr zwei Feinde 
des menschlichen' Geschlechts, Haas und Reue, oft auch 
Vergessenheit erstehen. Erst wenn wir annehmen, dass 
die cupiditas bereits ihre mit der Vergänglichkeit der 
Dinge zusammenhängende und die Leidenschaften erre- 
gende Ansicht geltend gemacht hatte, erklärt sich diese 
abgerissene AiAlage. In dem zweiten Gespräch sind die 
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Einwände klarer als die Widerlegung derselben und es 
dürfte namentlich p. 48 in den Worten des Theophilus 
eiliges Omikel aurfickbleiben. 

Nach diesen Bemerkirageii Aber die Ifotea und die 
beiden Dialoge ist es geratfien, sieb fSr den Inbak «p* 
nächst an den Text des Tractats zu halten. 
Tr^br, I. Der erste Theil legt zuerst die metaphysische Grund- 
bige and bebt mit dem Beweise » dass Gott sei (c. 10 
und waa Gkitt aei (c. aa. 
I. 1. Den Beweis vom Dasein Gottes iheilt das erste Ka* 
pitel auf dieselbe Weise ein, wie Cartesius, den Medi- 
tationen folgend, in seinen rationes more geometrico dis^ 
positge {ad secuiuias obiecfiones p. 89. ed. Amst. 16d5w 
vgl rup^ ad primai mbiscHones p. 60), und Spiaoaa, 
den Carteains darstellend, in seinen princip. pkUofOpkim 
Cariesimiae (1663) I. 5 n. 6, and den Cartesius aner- 
kennend, in seinen cogitat. metaphys, II. 1. p, 107 (ed. 
Paul), nämlich in den Beweis a priori und a posteriori 
d, b. in den Beweis ans derNatar der 8acbe, demprina 
des Wesens, und in den Beweis aas dem posterlns 
der Wirkung, and ▼ersteht anter jenem den ontologiscben 
Beweis, unter diesem die psychologische Thatsache, dass 
wir die Vorstellung Gottes haben und dea daraus geso- 
genen Schluss» dasa Gott wirkHcb sei. 

Jener Beweia a priori, der ontologiscbe, ist nur In 
seiner Form angedeutet nnd setzt (1. I. l*)? um verstan* 
den zu werden, eine weitere Erörterung voraus, welche 
der Leser etwa aus Spinoz. princip, philos. Cartes* 1. 5 
vfjL asiam, 8 entnebmen konnte« vgl. Cartes. au den me- 
dii49iiaass, resp. ad pri$mu oMeMmtßf p. 60. Amsk der 
aweite Sebluaa (I. 1.9): daa Wesmi der Dinge ist von 
Ewigkeit und bleibt in Ewigkeit unveränderhch. Gottes 
Dasein ist sein Wesen. Also Gottes Dasein ist von Ewig- 
keit und bleibt in Ewigkeit unveraaderlich ; setzt Erdr- 
teningen Toraua, und awar aolcba» welcke. daa Wesen 
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der Dinge in aemer Notiiwendigkeit von jeden Aet des 
WilleDS und der Willkür unabhängig machea. Es ist 
eine Betrachtung, welche schon in einen gewissen Ge* 
gmats 909» CartesiiM tritt ^) Der &itft Wirde den 
LMer umenMmiäeh sein, wenn er tuA akdit TielLriBlilt 
an Spinoza cogitaia metaphysica \. 3. p. 95 ewimterte. 

Der zweite Beweis, der Beweis a posteriori, der die 
Vorstellung Gottes als io uns vorhanden aur Basis nimmt, 
gbiyiert sich in zwei sieh in einander schiebenden älyila^ 
gimeB« lai Ailgweinen lölgt er einem Cvedankea^ange^ 
w«Mer ans ier 3ten Meditaiaen des Garfesaius atanunt 
und seineu syllogistisehen Ausdruck in Cartesius ratio» 
nss more geantetrico demanstratae prop. 2 (p. 89) und 
ton da her in 8pinoza princip, philosopJL Cartes, 1. 6b - 
p. 80 geümden iMt^ \m Besendem htk er eimge ciy ■ 
tliümfiehe BetMehteagen, weiclie todesaeii niclil Sanng 
ausgeführt sind. 

Wenn wir die syilogistische Form auflösen und 
statt mit dem Obersatz vielmehr mit dem Untersatz be- 
ginnaHy ap sind die Gedanken kurz £[»lgende: Der Jlensek 
kat die Vewtdhwg Gottes; denn er hmi JBikenntniaie 
'tiler das UnendRelie. Die YorsteUung ist da und keine 
Erdichtung; denn der begrenzte Verstand kann das Un- 
begrenzte nicht in sich tragen und muss als begrenzter 
Verstand daich eiaea Aoaaara Clegsnstaad zur Auffiassung 
bestimrat werden. Wäre die VtOMtelkmg Gottes •«■diab* 
tety so wdrde der Menack niekts begreifen, und atte o»- 
dern Vorstellungen, die wir haben, wären auch erdichtet. 
Da sie also nicht erdiektet int, so «Miss ihr G^eostand 
wiridiek sein. 



1) vgl. Cartesius in den respons. quintae g(*gen die Einwörfe 
des Gassendi zur 5teii Meditation appeiid. f. 72. ed. AoMt. 
1685 und epiat I. 110. p. d6L 
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Diejenigen dieser Sätze, welche einen indirecten Be- 
weis enthalten, sind im Text nicht genügend begründet 
ODd lassen Lücken. Man stdast daher in der Ausführuag 
«a, ond Gfie^rmig ist imgeaditet 4er syUoglstiselieD 
Anlage nicht deuiüeli, so dnss man irgend eine Corraptel 
vermuthen könnte. 

Vergleichen wir nun in derselben Richtung die grö- 
ssere Ethik, jene streng gefügte, welche als der reife 
Aosdruek spinonischer VoHendung gilt^ Sie lisst im 
psychologische Argament, den sogenannten Beweis a poale* 
riori, stillschweigend fallen, vielleicht nicht blos darum, 
weil ihr Gang ununterbrochen von den ersten Gründen 
ausgeht, also nur a priori vorschreitet in dem alten Sinne 
des Wortes, sondern möglicher Weise anch darmn, weil 
dieser Beweis in seinen EtUftrongen Biis son bietet oder 
BinwSnde aolisst. Dagegen liegt das ontologische Ar^ 
gument dem ganzen Buch de Deo zum Grunde, aber 
nicht eigentlich als Ai^ument, sondern als Voraussetzung. 
Denn es liegt bereits in der ersten Defiaitien, mit der 
die fiHiik sich erdfiiet, und die, obnwar mir als Wort- 
erklärung eingeMhrt, im Verlauf das Ansehn eines Axioms 
behauptet. Per cfin^am sui intelligo id, euius essentia 
mvolvit existentiam y sive id, cuius natura non potest 
emteipi niii ensiens. Der Ute 8atB des ersten Boehs, 
der wie eine Awrfihrang des ontologischen Bew^ses er* 
seheinen kann , geht doch auf die €h*ondiage der ernten 
Definition zurück und behandelt überdies die 6te Defini- 
tion, die Definition Gottes, substantia constans infinitis 
attriöutis, als wäre deren reale Wahrheit mit ihr seihst 
gegelMn. 

I. 9. Das zweite Kapitel legt den Grund sur Ijchro von 

Gott als der Einen unendlichen Substanz, deren Attri- 
bute Ausdehnung und Denken sind. 

Dass es keine endliche Substanz gäbe, dass das, 
was (dualistisch) ansgeddinte 8ubstans ond denkende 
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Substanz heisse, keine wirkliche Substanz sei, sondern 
nur Attribute der Substanz, und daes es sich nicht wi- 
denprech«! die anendticbe Auedehamg «k Attribut- Got- 
tes» «Im ab etwa« au beationnea« waa Ckittea Weaea 
aoaaiacht, wnrd mit beaeadeni Fleiaa ausgefükrl In die- 
ser Lehre von den Attributen wird das Eigenthümliche 
in Spinoza's Weltansicht vorbereitet, aber noch nicht zu 
dar spätem sck&rfern Fassung übergeführt, daaa die bei- 
de» Altfibale nar dieaelbe Sohatam wie m Teradttede« 
MB De6iiitiaiicii auadrieken md daher dki Ordnung und 
Verknüpfung der Vorstellungen dieselbe ist als die Ord- 
nung und Verknüpfung der Dinge, so dass dasselbe, was 
in der Ausdehnung, auch im Denken und umgekehrt 
veegdit (etk lU ^X 

Dia AvSUmmg den Knills ntellt vna daa Stadium 
dar, in welchem Spinoaa'a Gedankengang sich van.Car- 
tesius dualistischer Lehre der ausgedehnten und der den- 
kenden Substanz loslöst und beide vielmehr ala Attribute 
in Gott verlegt und Gott in aia 

In der gröaaem Ethik entapreoben dieaem Kapital 
mehrere Sitae, weiche Ikat dliereinatimmeiid knten, a. B. 
dem Satz, es gebe keine endliche Substanz, der Lehr- 
satz eth. 1. S omnis substantia est necessario inftnita; 
dem Sata, es gebe keine zwei gleiche Salmtanzen, dar 
Liehraata eth. 1. 5 iii rerum naiura tum p^utmi dwri dum 
mit plurm$ MbUmUim emtdem nahtrme thn attributiv 
dem Satz, eine Substanz könne die andere mcht herror^ 
bringen, der Lehrsatz 1. 6 tma substantia non potest 
produd ab alia substantia. Es sind dies die Sätze, 
durah weldie Spiamw den BegrilT der achlecbtUn in aieh 
aeibat gegründeten Sabatani an nchärft und ao dringt» 



1) eth. II. 7 coroll. quidquid ex infinita Dei natura *e- 
fnitUT fonnaliteri id cwme ex Dei idea eodem erdine 
ettdenUfue commaoimiB sefmitnr in Dea ebieetioe. 



ai« 

iasi ihre MbcMi «Hm in «ieli mMmnd uKd niebtt neben 

sieh bestehen lässt. 

Dem vierten Satz (p. 16.), in Gottes unendlichem 
Verstand gebe ee keine Substans» aki die, welebe in 
der Natur wMdidh eei cAMraMÜtor), entepriebt der erel 
in grösserer VemriHeloni^ enttpriilgende Lehrsatz etik. l.dO, 
inteUectus acta finitus mvt WBtu infiniius Dei attributa 
Deique affediones comprehsndere debet et nihil aliud. 
Das nihil aliud soll alie nur gedachte Mögtichkeiten 
fm Imteioetns anssohliessen mid der Deiweis enthftk 
ansdrOekIkb den Gedenken, daM es des, ^s als Begriff 
im Verstände enthalten ist, auch noth wendig in der Na- 
tnr geben müsse. 

Aber wenn auf diese Weise den Sätzen die Lehr- 
sitae entupreeben» wie TenMbiedte sind die Beweise. 
Was.ia dier grossen fidnk versnebt wird, in togiscber 
Abfolge aus Definitionen und Axiomen darzuthun, des 
wird in diesem Kapitel des Tractats zum grossen 
Tbeil aus zugegebenen Vorstelhmgen von Ciott indirect 
afgasMOtirt So beweist a. B. der Verteser m diesem 
Kapitel, daaa es*kefaM endBcbe Substans gebe. Denn, 
sagt er, 'danit es eine endliche Substanz gflbe, niQssle 
Gott sie begrenzen, entweder weil er nicht mehr geben 
könnte, was seiner Albnacbt, oder neidisch nickt mehr 
gehen wallte, was seiner GAte widerspreehen wfiide. 
Der Sate) daaa ea in Cbtles anendKeheni Verstsnd k«bM 
Snbstsna giebt, Wefebe nickt aueb in der Natur wirkbeb 
ist, hat für Spinoza's Anschauung eine grosse Bedeu- 
tung. Denn in ihm gleicht sich für Gott Mögliches und 
Wirkliches mit emänder ana md das Mögliche, sonst 
g^gen daa Wirktiebe wie in nneiNHicber Fwä» gedaobt, 
scbiesst nicht über das Wirkliebe über; in ibm'wird 
jenes wechselseitige Entsprechen, jener Parallelismes 
von Denken und xVusdehnung angelegt, welcher in der 
grossen £tbik nur fintacbiedeBbeit koount. WUhrend der 
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betreffende Lehrsatz in der grössem Ethik erst im 
IflngerB ZuBammaduing efaier logischiMi Vermittelaiig dar- 
gethao-wM, ist er in Tractat aus Gottes miandlicher 
Macht, aoB der fiinfiiehlivit seines Wiflens imd flhifticheii 
Voraussetzungen des BewusstSeins hergeleitet. Dabei 
wird dialektisch der aufgenommene Begriff des create in 
das Gegentheil dessen verkehrt, wozu er von der ge- 
wdhalicheB AnsiGkl verwandt wird» Wann nwn einwirft: 
bitte Oolt aHea gasdiaifefei, so kftmite er nieht w^tor 
schaffen, was seiner Allmacht zuwiderlaul\sn wflrde: so 
stellt der Tractat den Gegenschtuss auf: wenn Gott nie- 
mals so viel schaffen kann» das« er nicht noch mehr 
adiaffen k^taute» ao kann ar i^ aahalfea, 'Waa er Schaf- 
te kaan and daa wMe aelbat widerapreeheu, Sa 
iat Jabel beaeiebnend und ea liegt bn Sinne der fort-^ 
schreitenden Ansicht, dass in der Anmerkimg der Begriff 
des creare, der im Text den Angel für die Dialektik 
bildet, als ein solcher a«i|^geben wird, welcher je in 
der Zeit geaebabea wire.') Schon dbe eogitmta meim» 
pk^sha, welche II. 10 ddn Begriff der are«lto arMem, 
gehen stillschweigend diesem Ziele entgegen. Man var» 
gleiche cog. inetaph. II. 10 p. 12H wo. 3 und 4. 

^o wird ab firtrag dieser Sfttae die Eine unend- 
liche 8«bstans gewonnen» daa vollkommeiie Weaen« dio 
Nator, die aus keiner Ursache da iat; 

Diesem Wesen gebikft aoeh die Aasddmong* an, nnd 
der Tractat widerlegt die Ansicht, welche sie ihm darum 
abspricht, weil dann Gott wie die Ausdehnung theübar 
und er als tbeilhar leidend wir«. Denn die unendliche 
AaMdohnnng ala die Sabataiia anaMokend, wak)hN» aua 



I) p. 20. creare est consHtnere aliquant rem per utramque 
ewutentiom et essentiam ^ sed id, quod kie 

eremre tUeinmi prtprie im iltet patent unfuam fa» 
dum aaf a» 



iich iit, bestelle nicht aus Theilen. IKe TheOimg oder 

das Leiden habe nur im Modus statt und gehe die Sub- 
stanz als solche nichts an, welche vielmehr als Ursache 
der Modi thätig und nicht leidend sei. Diese Partie des 
Kapitels entspricht dem iScholion eth* I. 15, welches be- 
stimmt ist» dieselben Bedenken wegsoriomen und seibat 
im Beispiel Verwandtschaft zeigt. 

In demselben Sinne stammt die Bewegung aus der 
unendlichen Substanz und es bedarf keiner äussern Ur- 
sache sur Bewegung. 
3. Aua der Gmndbeatimmnng der Attribnte gdit der 
Weg weiter in das, was Grott eigenthOmlich ist; und 
zwar führt das dritte Kapitel des Tractats diese Betrach- 
tung der unendlichen Substanz und ihrer Attribute in 
den Begriff der Ursache über, und seigt, in welchem 
Sinne Gott, die unendliche Substanz, wirkende Ur- 
sache sei. 

In dieser Stelle bleiben Dunkelheiten zurück, weil 
die Termini technici, von Spinoza lateinisch niederge- 
schrieben, durch eine fremde holländische Uebersetzung 
durchgegangen^ weder in dieser noch in der lateinischen 
RfickObersetaung durchweg kenndich sind. 

Der Verfasser des kurzen Tractats lehrt in diesem 
Kapitel, dass Gott aller Dinge Ursache ist und zwar so, 
dass Dinge ausser Gott weder sein noch gedacht wer- 
den ktam. Um dies durchzullihren nimmt er auf die 
acht Arten, in welche man gewohnt sei die wirkende 
Ursache einzutheiien , Rücksicht und zeigt, in welchem 
Sinne diese Arten auf Gott anwendbar sind. 

Wenn der Tractat von Spinoza verfasst ist, so ist 
diese Stelle eine der wenigen, in welchen Spinoza auf 
Fremdes zurOckgeht. Bs fragt sich nun, welche au Spi- 
noza's Zeit gebräuchliche Cintheilung der wirkenden Ur- 
sache gemeint sei. Auf den ersten Blick ist dies nicht 
ersichtlich; denn uns ist diese achtfache £iutbeilung der 
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wirkffidM Umcle aMiantei gekonmen imd sie inM 
■icli auch nicht in sonst viel benutzten Werken, welche 
noch der Scholastik angehören, wie z. B. nicht in Suarez 
disputationes metaphysicae 1614. Spinoza eitirt nun 
euunal in seinen eogiiatis meiapkytieis (c. id. p« 1^7 
ed. Paul.) eine AeoMening Heeieboord'«, der^ Profenor 
der Philosophie zu Leiden, ein eifriger Cartesianer war 
und 1659 starb. Dies Cit^t, das sich in Heereboords 
tolhgium etkicum p 713 nach der Ausgabe seiner meU" 
temata philosopkiea Amst. 1680 lindety führt auf den 
Gedanken, ob die Eintheilung der« wirkenden Uraache 
auf denaellien Antor znrAckgebe. Denn bei fi^inoza, der 
viel dachte und, scheint es, wenig las, sind mannigtaitige 
Schriftsteller nicht zu vermuthen. Wirklich findet sich 
in Adrian Heereboords Schriften an veraehiedenen Stellen 
die gesockte achtfache Eintheilung und zwar in seiner 
i^fiTiveia logiea, auch. msHtuHatiBS lofficae flberachrieben, 
1650. I. 17. p. 51 sqq. in dem eollegium logicum disput. 
10., in der angeführten Ausgabe der meletemata p. 928 sq. 
und ausluhrlich besprochen in den disput a/iones ea^philoso- 
pHa selectae imekiemaia p. 362 sq.)« Wenn die achtfache 
Eintheilung in der Stelle des Tractats alsgebrinchUeh be* 
seichnet wird und also nicht gut Einem Scbrillstdier alleis 
angehören kann, so trifft auch dies zu; denn Heereboord 
folgt, wie der Titel seiner iQfxrpfeia logica sagt, der in 
die Schulen Hollands und Westineslands eingeführten 
spnopth BuTfuertdieiima; und die gesuchte Eintheilong 
indet sich bei Franco Borgersdik (Professor in Leiden, 
starb 1636j in den In^titutioiiea logicae 1626, 1. 17. 
p. 67 sqq. 

Wir erläutern nun nach dieser Quelle die vorliegende 
Erl^rtemng des Tractats. Ein aligemefaier Cresichtspnnirt 
als Grund der achtfachen Etntheilang Vird nicht gegeben 
und in der Stelle des kurzen Tractats ist auf einen sol- 
chen nirgends hingedeutet. Wenn man Melahchthons 
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Ligik wwf/itäehi, «» ihid dtrt Ukn fiindiiilungen ra* 
sammengebraclit, theils dem Aristoteles entlehnt, theils 
aus einzelnen Wissenschaften herübergeholt. In Burgers- 
dik uad Heereboocd sind diese selben, nur zusammeii» 
geoogen nad strenger geetdoet; aber der Gegepeats de? 
eauim immmmu nd tramimi iat bte^gelDMimea. Die 
eckt fiiadieüaiigeB werden in Heeteboords Logik imd in 
dem kurzen Tractat nach einander aufgezählt und in bei^ 
den iScbriften ist die Reihenfolge dieselbe. 

IKe wirkende Ufeacbe» beiesft ee bei Heereboord in 
dar ernten Einthetfung^ i«t entweder anelliessend eder 
ttinend» Cmaa efficiem est vel emanaikm vel ^tetha. Die 
ausiliessende Ursache wird als solche erklärt, aus wel- 
cber die Sache ohne Yermittelung hervorgeht, so dass 
ee» wenn eine solche Ursacbe gesetzt wird, einen Wider- 
sprueli kl smA scUiessen würde 9 die Wirknag mebt »n 
setaen. Die ihfttige Ursache^ die noch eine vennittefaide 
Handlung zur Hervorbriiigung setzt, verhält sich darin 
umgekehrt. Sie kann ohne Widerspruch für sich und 
ohne Wirkung gedacht werden» So unterscheidet Hee- 
reboord im eolkgimm hpeum CR* 8^)« minder scborf in 
den imäitU^ log. (p. 52)» wo die thitige Ursacke Aber* 
baupt nur als solche bezeichnet wird, welche durch Thä- 
tigkeit hervorbringt, wie die Wärme Ursache in dem 
Dinge sei, das warm wird« Diese allgemeinere Auffassung 
bat der Traetat vor Angen. Er bezeichnet Gott als emtt^ 
emanatwu und 0iUwa anglmoh; daa heisst also^ Gott ist 
emanative Ursache seiner Werke, indem sie ans seinem 
Dasein fliessen, und active, indem sie seine Thätigkeit 
sind. Und wenn der Tractat hinzusetzt, daas beides 
eins sei, so erinnert das an die Aasohanong der gro- 
ssem. Ethik« in welcher daa Beim ^gere and das 0^ 
gola dMnae nahirhe McestitaU sequi dassdbe bedeutet 
Die Diuge tliesseu als die Folge aus Gottes Wesen. Ema- 
natMxa im Sinne orientaliscber Beiigionssysteme darA in 
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dum ailgcnlenie« AtutAndi eama BmmuiHBm nklrt 

hineingetragen werden. 

Die wirkende Ursache ist fe/ner eine den Dingen 
iaUeibMds. oder übergehende. Caum efficims vel M 
jtmmmmu vel immims. Beide unte^bmilcn Mk Aß^ 
dkrcb, daas die eiae die Wirlnmg im «eh seihst) d^a mt^ - 
dere die Wirkung auaaer sieh hervoriiriagt. Mit dem in 
der grossen Ethik otit wiederkehrenden Ausdruck ent> 
scheidet sich der Tractat, Deui est causa immauens nec 
fnatdmu (vgl. eth. 1. 18.); denn er wirkt aHea m skh ond 
nichts aasaer sich, da iberhaapt anhia ansaar ihsi iat. 

Die wkkenda Uraache, so batet die dritte .Eaalhei* 
luBg, ist entweder frei oder nothwendig. Causa efficims 
alia libera est, alia necessaria; und die letzte wird als 
aolehe bezeichnet, welche durch Noth wendigkeit der Na- 
tar thätig ist» Wfthread janea aaf den Aathachlnaa, wiid 
dka auf physiaehe Gesetae heaogea. Oer Tmctal biegt 
diese gangbaren Bedeutungen, indem er vom Rathachliiaa 
nicht redet, aber doch Gott causa libera nennt und den 
Zwang der Natur verneint. Es atiainit damit der 8al& 
der fithik I. 17. Ikm €x salls $uae natwm h§ibm 
ei a nendM coaetus a^. L 17. oot. St» «o/tsn Uns» b»§$. 
eauaam Ubetam, 

Die wirkende Ursache, besagt die vierte Eintlieihmg, 
ist entweder Ursache an sich oder zuföllig. Causa effi- 
ciens aUa est per se, aliaper a$M»us und der Traotat 
schlieaat die aufidüge Uraaohe van de» Bcigriff Gottaa. 
ana, fthnlich wie es eth. I. 16. cor. % heisst, sequkikHt 
Deim causam esse per se, non vero per accidens. Wenn 
im holländischen Text des Tractats der Ausdruck „und 
nicht durch einen Zufall'' gewählt und in der lateinischen 
RttckObersetsmig nge per etmiuigenüam wiedeigjßgidNin 
ists so stand sicher im orsprün^Uehen latekiischen Text:. 
nee per aceidene d. h. und nicht aebenhei davch Vor- 
mittelung eines Andern. Dem contmffens i^teht das mr 



eusanmn gegcnfiber, wanai es iddi bier iiiolit luuidslty 
aber dem per se das p^r oeeideiw. 

Die wirkende UnHieliey hetast ea in der fftnften Eia- 

theilung, ist entweder die vorzügliche oder minder vor- - 
sugliche. Causa effidens alia est principaliSy alia minus 
prhißipalis* Die vorzügliche Uvaache (die principale) wird 
▼on Heereiioord ao erklirt» daaa aie diejouge iat, welche 
die Wirkung durch ihre Kraft hervorbringt {quae sua Hr- 
ttäe eff'ectum produeit) im Gegensatz gingen die minder 
vorzügliche (minus principa^is), Vielehe der . vorzüglichen 
(der priacipalen) dient Der kurze Tractat bezeichnet 
in dieaem Sinne Gott ala die principale Uraache aller 
.der Werke, die er unmittelbar geachaffen hat» wie die 
Bewegung in dem Stoff, und lässt die minder principale 
Ursache, inwiefern sie Werkzeug ist, nur in den par- 
ticularen Dingen zu, und dieser Fall wird unter dem 
Text in einer Anmerkung erläutert, wie wenn Gott 
durch heftigen Wind daa Meer auatrecknet, waa auf den 
Auszug der Israeliten aus Aegypten geben mag {tractat, 
theolog, polit. c. 6. p. 244. Paul.j. Die Erläuterung stimmt 
lu der causa instrumentaliSf welche in der Logik ala 
Art der minus frineipaU* angegeben wird. 

Waa dann folgt, kann man in dem Text dea Tra* 
ctats kaum errathen, aber es erheUt der Sinn, wenn man 
die Untereintheilung der Logik beachtet. Causa minus prin^ 
eipaUs, beisst es in dieser, triplex^ causa proceUarcfica, 
causa proegumma, iasirummUum. Daa Letale hat be- 
reita aeine Anwendung gefhnden. Die causa prceaiar^ 
ctica und proegumena werden ebenfalls im kurzen Tractat 
berücksichtigt, aber sie sind in der beginnenden und vor- 
angehenden (holländisch voorgaande oorzaak)^ der causa 
mbwes prineipalis (nicht praecipua) meipims und causa 
praeeedenSf die in onaem Textmi dea Traetata vor* 
liegen, nicht wiederzuerkennen. Im ursprünglichen la«- 
teinischen Text des trcuftatus Orevis las man ohne 
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Zweifel cavsa proeainrcficn uml causa ])ropgiimenn. 
^ Jene wird von Heereboord als solche erklärt, welche 
die prineipale Ursache zur ThAtigkeit antreibt, diese 
als solche, welche sie zur ThAtigkeit Innerlich dlspo- 
nirt oder auch anregt; jene ist die veranlassende, diese 
die disponirende (anlegende) Ursaclie. Wie die einge- 
theilten Arten der Ursachen aus besondern Verhältnissen 
besonderer in einzelnen Wissenschaften betrachteter Er- 
schehningen herausgehoben sind, so sind die causa pro- 
eataretiea nnd emtsa proefpmena, welche schon fn der 
naeharistolelischcii griechischen Philosophie vorkommen, 
durch die Wissensehaft der Medicin, die sie speciell 
ausprAgte, allgemeiner geworden. In der alten Medizin 
heisst die causa procatarctiea die Äussere Ursache einer 
Krankheit, z. B.. die ErkAltung bei einem Fieber (vgl. 
schon Sea^t. Empirie, hypotyp. Pyrvh. III. 2), die causa 
proegumena die Neigung der Constitution u. dgl. So 
gilt das Temperament für die disponirende Ursaclie (causa 
proeffumerm) des Charakters, der JAhzom iiir die dispo- 
nirende Ursache der Rache, n. s. w. Diese Unter- 
scheidung vorausgesetzt, ergieht sich der vSinn in der 
Stelle des kleinen Tractats: In Gott gicht es keine ver- 
anlassende Ursache (keine eavsa procatarctica) ^ weil 
ausser Gott nichts ist, das ihn drAngen könnte. Aber 
die ihn disponirende Ursache (die causa proegumena) ist 
seine Vollkommenheit seihst, durch die er seiner selbst 
und als Folge auch aller anderer Dinge Ursache ist. 

Wenn auch im holländischen Text und der lateiu'i- 
scfaen Rfickubersetzong die Bezeichnung der cavsa miims 
prhmpaHs als instrumentalis fehlt, so stand dies Wort 



1) Burgersdicii institutiones logicae, h 147. §. 24. Me- 
lanckthmi im 4teD Bach der eratematu dialectices. Nach 
der Ausg. 1551. p. 387 f 

fktadcMboff, hiilor. Mir. lor FUlot. Bd. Ol. 21 
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denn nur Hurrh diesen Zusatz wird die Uebersicht der 
Eintheilung der causa minus principalis hergestellt und 
ein Widerspruch mit dem Folgenden verhütet. Demi es 
wfirde sich widereprechen, zuerst die eaum mhms prin^ 
eipalis schlechthin von Gott aoszusehliessen, und . die 
proegumma, die eine Art derselben ist, in einem be- 
stimmten 8innc in Gott aufziinelimen. 

Die sechste Eintlieiliing lautet; die wirkende Ursacke 
ist entweder erste oder zweite. Causa efficims vel est 
prima vel seeunda. Jene ist diejenige, welche von kei^ 
ner frühem Ursache, diese, welche von einer solches 
abhängt. Dass hiernach der kurze Traotat Gott allein 
die erste Ursache nennt, verstellt sich von selbst. Ihm 
entspricht die grosse Ethik 1. 10. cor. 3. Deum esse ab^ 
sohlte causam primam* 

Die wirkende Ursachei so bestiramt die siebente 
EintheilnDg; ist entweder ^ne aUgemeine oder eine be- 
sondere. Causa efficiens alia est universalis^ alia parti- 
mJnris, Und wenn in der Logik, die der Verfasser des 
Traetats vor Augen hat, die Erklärung hinzugefügt wird: die 
aniveniiale Ursache sei eine solche, welche durch eine und 
dieselbe Kraft mit andern Ursachen zn mehreren Wir- 
kungen zusammentrifft, wie z B. der Himmel zur Her- 
vorhringung aller Dinge, lebender und nicht lebender, mit 
andern Ursachen zusammenwirkt: so wird diese Erklä- 
nmg im Tractat in der Anwendung auf Gott beschränkt. 
Gott, heisst es da, ist nur insofern allgemeine Ursache, 
als er mannigfeltige Werke hervorbringt, in andern 8inne 
nicht; denn er bedürfe niemandes, um Wirkungen her- 
vorzubringen. Der Ausdruck des holiändischen Textes 
(allgemeine Ursache) war hiernach in causa universalis 
Cnicht generalis^ denn vom gemts ist nicht die Rede) zn- 
rfickzofibersetzen; 
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Rudlieh wird achtens die wirkende ITrsaehe in die 
nächste und entfernte eingetlieilt. Causa f/'/iciens alia 
est proxima , alia remota. Die wirkende Ursache als 
Bftchate wird dahin bestimmt, dass sie eine Wirkung un- 
MMtelbar hervorlirhigt, ond die entfernte dahin» dass sie 
durch eine mittlere nShere Ursache eine Wirkung her- 
vorbringt. Dabei wird bemerkt, dass die nächste Ur- 
sache, schlechthin genommen, mit der emanativen zusam- 
menfalle. Daher sagt der Verfasser des Tractats: Gott 
ist die nAchste Ursache dessen, was unendlich und un- 
tertttderlich ist und wovon wir sagen, dass es unmittel- 
bar geschaffen ist. Doch ist er auch die letzte (ent- 
fernte) Ursache imd dies eiiiigermassen von allen beson- 
dern Dingen. In der grossen Ethik entspricht dieser 
Lehre des kursen Tractats ISatz 1. 16. cor. 3. Deum esse 
absohiie causam primdm. 

So verstlMKgt sich der Verfhsser des kurzen Trac- 
tats mit den in der Kategorie der wirkenden Ursache 
hergebrachten BegriOen, und zeigt, welche von ihnen 
Gott zukommen und in welchem filinne. 

Die fithik Spinoza's stimmt, wie gezeigt worden, 
mit diesen Erörterungen uherein, nur dass sie nicht mehr 
mit einer voi^efnndenen Eintheilung der Causalität ab- 
rechnet, sondern aus der Sache demonstrirt. Wo sie 
einen der obigen Begriffe nicht aufnimmt, hat es seinen 
guten Grund. Sie lässt unerwähnt, VFfe und in welchem 
Sirnie Gott eausa emanaii»a, eausa prindpaUs und eausa 
nmüersalis heissen könne. Vielleicht 'erkitrt sich dies, 
aus der Ueberlegung, dass der Ausdruck der causa ema' 
nativa und causa universalis für Spinoza's BegrilT Got- 
tes zweideutig werden und der Ausdruck der causa priti^ 
eipulis nach der Bestimmung Gottes als eausa prima 
fiberflOssig erscheinen musste. Hfttte z. B. Spinoza den 
Ausdruck der cansa emanaHea in die grossere Ethik 
aufgenommen und Gott als solche bezeichnet, so hätte 

21» 
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er mögliclier Weise deo Leser an die Bnanatfoneii der 

Kabbala erinnert. Aber Spinoza will nicht Gott als eine 
überströmende Kraft fassen, wie eine Lichtquelle, aus 
welcher nach dem Bilde der Kabbala in immer geriagerMi 
Grade der Vollkommenheit die Dinge anagefloaaen. Wen» 
Spinoza den miaaveratändliehen Irildlichen. Aoadmck der 
causa emanativa vermied, so sagte er dasselbe mit dem 
eigentlichen Ausdruck der causa prima. Es war die 
Sache anders, wo es sich, wie in dem kurzen Tractaty 
darum handelte, den Begriff Gottes mit allen Bedeutun^eii, 
welche die casusa effieiens hat, su vergleichen mid xa 
messen und alle innerhalb der richtigen Grenze in d^ 
Dienst der unendlichen Substanz zu nehmen. 

Ehe wir diese Stelle (örevis tractatus I. 3.} ver- 
lassen, welche Grundbestimmnngen enthalt, aber in ihrer 
vorliegenden Fassung an mehreren Ponktim undeotlieh 
oder kaum TerstSndKeh ist: mag es nicht ungeeignet 
sein, nach obigen Vermuthungen, welche auf die von Spi- 
noza vorgefundene Eintheilung der wirkenden Ursache 
zurückgehen, eine neue Rfickübersetzung in Spinoza'a 
Latein zn versnchen. Die Stelle heisst Tolbtandlg so 
(p. 59 sq. des supplementnm): 

1. Deus est causa emanativa vel auctor operum 
suonmi, atqne, quatenus hic effectus fit , causa activa 
vel effieiens, quam quidem emanativam et activam unam 
ponmus, qtäppe $e inter se respieienies, 

9. Est causa mnumens nee ü'ansims, qma anmia 
in se ipso neque quidguam extra se operatur; mhil enim 
extra ipsum est, 

3. Deus est causa libera nec necessaria (naturalis), 
ut quam clarissime ostendemus, quando .quaeremus, an 
Deus quod agit etiam praetermütere possit; uH simul 
deelaraMtur, in quo eonsistat Vera Uäertäs. 

4. Deus est causa per se nec per aeddens, quad 
ex tractanda praedestinatione clarius patebU. 
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5. Deus est catisa pruicipalis operiim suorum, quae, 
veliif motiim in materia, immediate creavit» In quiöus 
ccmsa minus principalis tanquam instnimentum locum 
kmkere nequU, quippe quod Semper sit in re&us guae in 
mOwa smi pareieularihts. Causa minus prineipalts - 
proeaiarcttca non est in Deo, quia extra tum quod eum 
premere posslt nihil est. Causa atitem proeyurnena est 
ipsa eius perfectio, qua et sui et cansequenter omnium 
aUarwn rerwn causa est, 

6« Dens sohtmmodo causa est prkna vei incipiens 
(nee seeundä), quemadmodum ex praecedenti demon^ 
stratione intelligitur, 

7. Deus etiam est causa universalis y sed ea taii- 
tum ratüme, qua varia opera producit, alia autem düd 
nequiii qutmdoquidem nemine opus habet ad e^ectus pro^ 
dueemios. 

8. Deus est causa proxima eoruni quae m/inita et 
immutabilia sunt et quae ab eo immediate creata esse 
äieimus, ultima tarnen etiam, idque quodammodo amnium 
•Tcntnt sinffulariwn. 

Die Cainialitat f&hii den Begriff der ffothwendigkeit I. 4. 
mit sich; und daher scheint sich in natürlicher Verbin- 
dung das nächste Kapitel über Gottes nothwendige Thä- 
tigkeit anzuschliessen (c, 4). 

Es erscheint unserm Bewusstsein als Freiheit etwas 
thon und auch lassen zu können and man überträgt ge- 
meiniglich auf Gott dieselbe Freiheit. ^) Aber der Tractat 



1) Man vergleiche z. B. Melanchtbon deftnititmes muitarum 

appellationtim quarum in ecclesia usus est p. 201 im 
append, '2 zu dtMi locis nach der Leipz. Ausg. 1559. Berol. 
1856, J^ihertas in Deo est posse res creare et non creare, 
et cum sit immutabiliter bonos, posse dare bona et posse 
lum darCy eenservare naturam ani non eonservare, agere 
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zeigt aus dem Begriff der Vollkommenheit, dass Gott 
eine solche Freiheit nicht zukomme, weil sie Unvollkoni*- 
menheit wäre. £s wurde dann m Goit, dem ewiseiK 
eine Veränderlichkdt sein. Da das Nicbt-Sein die gtÜMte 
Unvollkommenheit sei, so kOnne Gott, der das Heil und 
die V ollkommenheit aller Dinge wolle, nicht wollen, dass 
ein Ding nicht sei, so dass er unterliesse, was er könnte* 
Gutes thun können und anch eine VoUkoomienheit «■•> 
terlassen können, scUiesse einen Mangel in «cb* Gelles 
Freiheit sei die, dass es ausser ihm keine Ursache gebe, 
die ihn iiüthigen könnte. Wer hehaupte, das Gute sei 
nur dadurch Gutes, weil Gott es wolle und Gott könne 
also machen, dass das Böse gut sei: dec behaupte eigent- 
lich, Gott sei Gott, weil er es wolle, und es stehe in 
seiner Macht nicht Gott su sein, was widereinnig sein 
würde. Auch sei kein Gutes ausser Gott da, dem er 
verbunden und verpflichtet wäre. Er hänge nur von sich 
ab und was er thue, geschehe als von der allerweisesten 
Ursache. Weil das, was mache, dass Gott thAtig sei» 
nichts anders sein könne, als seine YollkommeBheit: ao 
folge, wenn nicht seine Vollkommenheit machte, dass er 
thätig wäre, so würden die Dinge nicht dasein und nicbt 
so dasein, wie sie es sind. 

Diese Betrachtung entspricht selbst in einzelnen Ge» 
danken dem Site« Scholien zu etb. L 33, t(es ntdkk aUo 
modo neque alio ordine a Deo produei potuermU quam 
productae sunt. Aber es zeigt sich doch ein benierkens- 
werther Unterschied. Die kleine Ethik legt ihren Be- 
weisen den BegritT der Vollkommenheit zum Grunde und 
' geht von dem Gedanken ans, dass Gott alles ebenso 
Tollkommen ausftthren könne, als er es in seiner Vor- 



iger ereaturas secundum naiurae ordinem, qmm instiiuit, 
out natwae ordinem maderari aui mnOarß ae knmedkOe 
agere sine ereatnrü. 
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. ateUnng begriffen und spridit von Geti alii der atterw^i- 
testen Unmbe, wdehe, weil sie üttr von lüch selbst ab- 
hängt, eben daran ittdit* anders halldelit kOnue, als sie 

handelt. In jeder Vollkommenfieit, wie wir sie uns im 
Leben vorstellen, ist der Gedanke des Zwecks daA Mass, 
und in dein Begriff der allerweisesten Ursache üegt eine 
RAcksicbt anf das Gate and Beste. bUs grosse fitbik 
mMrt anders. In den Deitrithmen iMd Atiomen des 
ersten Bachs in den Sfttneir und bewehren arb^r 

das Wesen Gottes, welche von diesen und nichts Art- 
derm bestimnit aind^ ist von der V ollkoimneubeit m einem 
solchen Sinne gar nicht die Redef; an ihre Stelle tritt 
die IhiendMebkeit and der nackte Begriff den Seins (dar 
Aentttit); denn BKcht-Sein Ist dBe hnobtfte IhtvoUkonune»- 
heii. eth. II. def. 6. per realitatem et perfectionem idem 
intelligo. Nur in den Scholien, nicht in den Lehrsätzen 
und Beweisen kommt der Begriff der Yoilkoramenheit 
vor, nnd 'Wol mw danm, weil die VoUkemmenheit der 
gellbiigBte Begriff Gottc<l ist und gei>ade die Sehotien' die 
)8ebwierigkeiton wegoeorftamen pflegen, welebe dan ge- 
meine Bewusstsein der phrlosophischen Aaflnssung des 
Spinoza entgegensfeiit. In einem Briefe au Tschirnhausen 
. ' fSM Jahr 1675 (Brief 64) sagt Spinoza ausdrüeklick, 
dass die üefinitioo, Gott ser das h4kllM v^Uksttimenn 
Wesen, keine ursprftnglieke sei. Sh qm^fue ewn Deum 
definio esse ens summe perfecttm, cumque €a deßniii^ 
nmi exprimat causam efjieienteni, (intelligo enim causam 
efficiewUm tarn iniemam, quam extermam} nan poiero 
hide onmaf Um prefHekOm' e(cpromm'0$ quidäm cum 
d&fnh Bmm sifs ans ak§akiie mfmUum (eth. i. deC 6). 
Bas erwtimte Scbolion (etiiv I; 33. schol. geht einon 
Schritt weiter,' als der kurze Tractat an unserer Stelle. 
Während dieser zu Anfang des Kapitels den Gedanken 
aufiranmt» dnss Gott nach seiner Vollkommenheit alles so 
▼slUDSanwB iar Werk- aelaea kOnde, als es in seiner 
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Torftteliung begriffen ««i, luidl am Schliuw GoU die aUec* 
weiseste Ursache nennt, was beides ToransaeM, dasa 
Gott den Dingen Begriffe anm Grrunde legt ond aack 

Zwecken des Guten thätig ist: bestreitet Spinoza diea 
im 8i'liolion der grossen Ethik und bricht im Sinne der 
ihm eigenthümiitheu Ansicht mit den Piatonikern, die da 
annehmen, daas Gott alles unter der Bncksicht des Gm^ 
ten thue. Errant qtd Uaiumt, Dmm amma suö rmtUmB 
iani agere, Nam ki aliquid extra Dmm vidmUur po^ 
nere^ quod a Deo non dependet, ad qmd Deus tanquam 
ad exemplar in op^raado atletidit vel ad quod tatiquam 
ad eertum seopum collmat. Quod profeeto nihil aUnid 
ut quam Deum faio suäücere. (p. 67.) Diese Ansahan* 
ung der grossen Ethik ist bereits im tractatus theoUqiö^ 
politicus (l(iJO) vorhanden, wenn z. B. derselbe stiii- 
achweigend die Leitung Gottes in die Verkettung der na- 
türlichen Dinge verwandelt. üat d^rmüomm iniUi* 
Ugo fixum Ukm 0i immuiabilem nmharoB ardimmm smw 
rerum naiuralium eaneaienationem ; nnd sie liegt in den 
cogilala metaphysica (1663) II. 10 rfe creatione p. 125 sq. 
In dem kurzen Tractat ist sie noch nicht zu derselben 
£ntschiedeoheit gelangt Die Anmerkung U. 4. p. 114, 
welche später hinaugefügt sdn mag, nennt in deieikan 
Sinn den Ursprung der perfeeHa em mt raOonii. 
I. 5. Wer den Begriff des Zwecks, wer die ratio boni in 
Gott aufhebt, hebt damit die Vorsehung auf, welche einst 
Sokrates ana der in der Welt liegenden innern Zweck- 
mftaaigkeit amn Bewuastaein der Mensehhoit bradite. Da- 
her lehrt Spiaoaa in der grossen Ethik conseqnent II. 6: 
Esse formale reru/Uy quae modi non sunt cogitandij non 
sequitur ideo ex diviua natura^ quia res prius cognovit. 
Der kurze Tractet, welcher gern mit den Begriffen des 
Lebena einen Vergfoich eingeht^ deutet im öten. Kapitel 
den Torgefbndenen Begriff der Providentia um. Die gaaae 
Natur, so fasst er ihn auf, strebt ihr Sein au erhalten 
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vmä wum H wi Wtt to Mren ii»d diuria li«gl die allgemeine 

Vorsehuog; und inwiefern die Tliefle, als Ganze für sich 
betrachtet, ihr 8eiu zu erhalten streben, zeigt sich darin 
die besondere Vorsehung, lo der grossen Ethik, die ei- 
gentlicher apricditr und ohne auf die theologiechea Begriffe 
iw Bechteu eder nur Linken su sehen, ihren grossen 
Schritt geht, kommt ein solcher Versuch einer Metapher 
nicht vor, welcher der provideutia und zwar der univer- 
salis wie der particularis diesen Sinn der Selbsterhal- 
tung im (jUnaen und im Theil liehe. Man erkennt in- 
dnaaen verwandte Gedanken in ^aia eofUata metapkysica 
(1663) 1. 6. Dmti vero dMur §mmme bmms, quia cmni* 
äus canducit; nempe uniuscuitisque esse, quo nihil nmgis 
amabile, suo concursu caiiservando\ und im tractatus theol, 
polüicus c. 3. p. 192. Quia rerum omtuum natvralüim 
potmUim mkil md ipta Dei potentiOi per quam 40- 
lom mmia fimt §i d$iemkumiur. Eine tequUur, quid- 
qM kamoy qtd Hkm par$ nt iMturae, sihi in mtseilim^ 
ad suum esse coiiscrvandum parat, vel quidquid natura, 
ipso nihil operanie, ipsi offert, id omne sibi a sola di- 
mma poimUia oblaitm esse^ vel quaiemu per hmumam 
mtmrmm agü vel per re9 extra kmmmum naiuram. In 
der gmsen Ethik Uldet das Sehelion su l¥. IS eine 
Anknüpfung, da dort gezeigt wird, wie der Trieb der 
Selbsterhaltung auch die Grundlage der Tugend sei. 

Wenn das sechste Kapitel, überschrieben über Got- I. 6. 
tes Vorlierlieatimmung, den Detenniniamus lehrt, wenn 
es den Begiilf des'Eitfkiligen, des eemtmgens^ d» h. dessen, 
was aein fumn and aneh nicht sein kann, ds unmöglich 
darstellt, wenn es die Nothwendigkeit des Geschehens 
• so streng fasst, dass die Begriffe einer UnvoUkomineoheit 
in der Nalnr und einer Sünde, wenn sie solche Begriffis 
aein wollen, woMm in der Natur der Dinge bestehen 
und nicht bloa eine auf nna bezogene Bedeutung haben, 
gar kmne Stelle behalten: so ist das nur die logische 



Abfolge des VorangeheBdeD. Daa > Kapitel KeaelHIIIigt 
aieh damit) dialelrtiacii das edwHngwM als in sidi wider* 
sprechend darantlimi. Was icelne Ursadie des Daseins 

hat, ist iinmögHch; das contingens (was sein und auch 
nicht sein kann) hat keine Ursache, also ist es uninOg- 
Mch; wobei msbesondere der Untersatz in neuen 8chiiiss- 
reihen ausgef&lirt wird. 8n wird aocik der Witte ^ 
einer notiiweiidigen llifttrgkeit. Wenn man tmt einer 
Verwirrung oder Unvollkoinmeiiheit in der Ifatur spreche^ 
so messe man sie nach allgemeinen Vorstellangen , 
während Gott vielmehr die Ursache des Einzelnen sei 
und nach der YorsteUimg des Einselnen das E^inselns 
sa%efasst werden mAsse. Wenn man frage, wura» 
Gott die Menschen nicht so gescliairen, dass sie ibtr- 
baupt nicht sundigen können, so beziehe sich der Be- 
griff der 8ünde nur asf unsere Betrachtung, indem wir 
Bwei Dinge mü einander oder ein nnd dasselbe Ding naeb 
verscbiedenen Gesiebtspnnkten verglsiebeB. Das Aüg»- 
meiiw« ist aoch in dieser Anseinan de rse isu pg nnr einr Ge- 
dankending. Gott schafft und denkt das Einzelne. 

im Voriicigeiaen erwähnt das Kapitel Fiatoniker and 
Ariatoteiiker in Danach and Dsgen. Wenn« mm fragt^ 
wer miter den ArisMeMkeni genmint se^ ?oa denm go* 
sagt wird, aie erstreck«» die ¥oisebong nur anf 4k» Hie» 
schlechter, uicht auf die Individuen: so mag das auf den 
Averroes und den Averroisnus zurückgeben. 0 Vgh coffU. 
metaphys^ II. 7. p. iiiO. 

In den* bisher beranagegebenen SebrifHin ti^^momain 
inds« aieh beine aolche dfadektiacbe Dibnndlang^dea ssfi^ 
tingens, wie hier. Schon die cogitaia metaphysica ( 1 663) 
erklären direct den Begriff des contingens aus einem Man» 
gel unserer Erkenntniss I. 3. p. 99 ff.; und OBg^ nmUtph, 
U. 7. p. 120 basst es in voller BosthMtbeit) noi mOm 



!)• E, Henavt Amrroes et tAverroU^ie, 1852: ^, 87. 
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CfftUra mi§t$larium oognUiouem trihämus, univer- 

fit, hk der grösiero Ethik tal 4ietielbe estiekiedtne Anf* 
faMUQg I. 83. 0eli»l. p. 64. Dieselbe Lehre der Prae- 

destination liegt in I. 33. vgl. schoi. I. und in der append. 

laten Bucli p. 68 ff. Die UebereinaUrnnMiiig ist da» 
«od diideklfsclie Behandlung des contingens dem 

Jltqneii Tn^tot eigenAftnUol». VFas über die Verwkraag 
in der Natar, die Unvollkommenhett und die Sflnde ge- 
sagt ist, findet seine entsprechenden Stellen in eth. IV. 
praef. p. ^400. p. 202. Bornum et malum quod attinetj 
nihil stUm poßifiDum m peirm m m soilicet amsiderutu 

nfiikntes, quas fwmmm em eo, qnod mi ad Hwiemm 

f^paramtis. 

Nachdem auf diese Weise der Tractat de Deo et l. 7. 
km/fme d$ß Wesen Gottes unid die daraus fliessendeu Ei- 
gm«fk»ften eiiMrtert kal» kehaiuldit er im fliekeaUs Ka* 
l^t?l, eliaem kritiadie« Akacknittf «alcke Bi^onaekaflcB, 
welche zwar Gott beigelegt werden, aber nioht ange- 
hören. Die Philosophen bestimmen Gott als das aus sich 
seiende Wesen, aller Dinge Ursache, allmächtig, all- 
wiiPiepdy ewig, eiiifa<^ uneiMUick» daAk<ktbato Guti von 
uwi«^^«^ BarwbOTiigkwt Oei XVaolaft tadelt dieet 
Besümmungen, inwiefern dw ersten das eigentlicke We- 
sen, wodurch diese Eigenschaften möglich werden, nicht 
angeben; andere aber, wie AUwiftsenUeit, Weisheit, Barm- 
. ke^gkeit, nur mo^^.also Q<uir abhikigige BeatimuMingen 
da« d«iikiwl«i> Weaena aind, die Seatinunwig abw des 
k^ckaten Gutea« wenn aie etwaa andera kedenten aolle» 
als daaa Gott unveränderlich und aller Dinge Ursache ist, 
in aiupb uoklai: sei und nur daraus entstanden, dass man 
dep Menackw und aicbt Gott wr Uisacke des Guten 
und B5aen, «ni^IM) waA ao^ «iet kwHWt aki^ ai^ck. den Mea- 
acken als eausa m aetaen« 
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So bekarrt der Tractat bei den Attributen der on» 
endlichen Ansdehnang and dea onendlieken Deskena da • 
der eigentlieben DefiniCien Ckiltea. ' 

In diesem Sinn lehnt er die Meinung derer ab, welche 
behaupten, dass es von Gott keine Definition gebe, weil 
eine solche die Aagabe des Genus voraussetze. Die 
Attribute offenbaren aich aaa aiob ond die Modi werden 
aoa den Attribaten, welche daa Cfeachleoht deraelbeo 
aeien, delinirt. 

In demselben 8inn behauptet der Tractat eine affir- 
mative Erkenutniss Gottea und da in Gott Weaen und 
8ein aaaanmenlaüen, einen Beweia Gottea ana aeineni 
Weaen (a priori); nnd zwar im Gegenaata gegen Thomaa 
von Aqoin ond die Thondaten, welebe lehrten, Gott 
kOnne nur aus den Wirkungen und nicht aus dem Prius 
der Ursache erkannt werden {Thomas ah Aquino summa 
tkßol. L 2. 2. vgl. contra gentiles I. Wenn sich 

der Tractat für die firkenntniaa Gottea auf Carteaiua be« 
mft^ ao ni<^gen aoldie ErOvtemngen veratanden aeln, wie 
an den Meditationen in den respons. ad primas obieeth" 
ne8 p. 52 sqq. ad tertias p. 102 sq. in princip, pkilos» 
L 22. p. ü. ed. Amst. 1685. 

Fir dieaea Kapitel finden aich dae nichaten Erläu- 
temgen in den nacbgehiaaenen VVagmenteft de hUeUmha 
mmdmüme^ namentKch in Beaug auf die BefinitSon nnd 
den affirmativen BegriiT negativ ausgedrückter Eigen- 
schaften, p. 4d0 sqq. ed. Paul. 
1. 8 u, 9. Bei den vielen Bedeutungen, welche das Wort natura 
hat, unterscheiden die Scholaatiker, mn die Zweiainnig- 
keit zn vermeiden, die naiura nainrans nnd uaiwra fio-^ 
tterata, indem sie unter jener Gott verstehen, unter die- 
ser das ganze geschaffene Dasein. Das achte und neunte 
Kapitel des Tractats nehmen diese Ausdrücke auf, um 
sie im Sinne der eigenen Leiire zn verwenden« 
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Wmm dk» VkmMm Oolt ile nuiura n«amwi$ nen- 
nen, aber sie ausser allen Substanzen setzen, so ist die 
natura naturans des Tractats die Eine Substanz mit 
dem Attribut des unendiicbeB Benkemi und der miend- 
Mehen Amdelmiiiig, und die natwa nahn^aia alles was 
vom Gott aUiAngt, aei aa mnittelbar, wie der latellect 
in Denken, die Bewegung in der Materie, sei es niitlel- 
bar, alles was, wie die besondern modi, durcli jene un- 
mitteibaren Auaflüsae beatimmt iat Dieaelbige Unterschei- 
«luag in »aiura naimam and wUma naiurata findet tick 
etil, 1. 29« adbaL, aar acbirfar anagadrftekt; and wenn 
dar Traetat dit n&htra ntOumim in die allgemeine und 
besondere igeneralis und particularis) eintheilt, je nach- 
dem das Abhängige von Gott unmittelbar oder mittelbar 
bedingt ist: so finden aieh ia der grossem Ethik zwar 
aidit diaae Tarmiai (gmmraitU and paitikmUttis)^ aber ea 
findet aiefa die Saeke atk I. 38 aeliol., wondt an vgl. 
ep. 65 extr. 

Wie in der eth. I. 31 und I. 32 srhol., werden der 
Intellactaa im Denken imd die Bewegung in der Materie 
inaofem parallel gestellt, als sie beide ein Attribut Gat* 
tes voraoaaetaen und durch daaaelbe unmittelbar aua Gott 
fliessen. Aber es ist bezeichnend, dasa der Traetat 
beide, sowol den Intellect als die Bewegung, Gottes 
Sohn nennt. Von der Bewegung heisst es (p. 82), sie 
ad ein Sohn, Geschöpf oder eine Wirkung, unmittelbar 
van Gott geschafien and daaaelba wird vom latellect ge- 
sagt. Der Aaadraek „Sohn Gottea^ nähert sich beim 
Intellectus der biblischen Sprache, und man kann Spinoza 
ep. 21. p. 510 vergleichen: dico ad salutem nori esse 
ommo necesse Christum seemuktm camem noscere; sed 
de aeterno iUaßHoJM, Aee e$t, IM metema eapieniia, 
guäe sese m emmi i mf rehu et maatme^in menie kumana 
et omnium nuixime in Christo Jesu manifestaeü , ienge 
aliter sentiendim. Aber der Ausdruck filius von dem 
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nmha hi materia geliraiiehi, ist nett und ftcbroff; ifid^MM« 
ist dai Mfiallende Wort spreclMd, w^l es den itense'« 

quenten ParalleKftimis des Vorgangs im Denken 'mit dem 
Vorgang in der Ausdehnung deutlich bekundet und auch 
im kurzen Tractat zeigt. 
I. 10. Endlich behandelt der Tractat am 8chlu88 den ernten 
Bnchn, den Buchn de DeOf (e. 10) die Fmge, was got 
nnd bnne nei; er settt den Urnpmig dieser Begriffe hi 
eine blosse Vergleichnng und löst sie daher in ein Oe- 
dankending, in entia rationis auf. Wir bilden uns eine 
allgemeine Vorstellung von den einzelnen Dingen und 
▼ergleicben mit diesem Allgemeinen das Einaelne, wflh«> 
rend dach jedes Ding nnr mit seiner Idee iberehistim- 
men soll. Diese Betmcktttng entspricht der grossen- Etl^ik 
IV. praefat. vgl. coy. metapk. 1. 6. p. 105. Der Beweis, 
der noch hinzugesetzt wird, das Gute und Böse sei 
darum nicht in der Natur, weil in der Natnr nur Dinge 
und Thfltigkeiten seien, aber das Gute und B6se weder 
das Eine noch das Andere, ist weder bündig geführt, 
nocli dürfte er sich sonst in Spinoza iu dieser Weise 
finden« 

Tr.brXL Das «weite Buch des kurze« TracMs, das den 
Mensdien betraelitet, fesst vonieimifödb die Erkenntilriss 
mid die Aftecte im Znssnnnenhang auf, indem es drei 

Arten der Auffassung unterscheidet (e. 1 u. ä), Meinung, 
vernünftigen Glauben, klare Erkenntniss; und aus der 
Meinung die Leidenschaften (c. 3), aus dem vernünftigen 
dbraben das Ghita (e; 4) mid^ aus der kisren Erkennt'- 
niss die Liebe Gottes (e. 6) entstellen Msst. Dann folgt 
(e. 6—14) eine besondere Behandlang der leidenden Zu- 
stände und das Bneii endet mit der Lehre über unsere 
Glückseligkeit, üb^r die Wiedergeburt im Sinne der Er- 
kenntniss, die Unsterbliohkait dar Seele, nnd nnt der 
YoUendnng aller Ethik, der sralwen FraÜmii (o. 16-96). 
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Her knne' Tractat (c. 1) nmtemeheidet vier ArtaiIUii.9. 

der Auffassung, die erste vom Hörensagen, die zweite 
aus eiper einzelnen Probe oder einzelnen £rfalirnng, die 
dritte aus dem wabren Grunde, die vierte am der klaren 
«nd .denUichen Anachaauog des Weaena der einaelnen 
Sache (c )). Atis der erateo und aweiten entsteht die * 
Meinung, aus der flritlen die Ueberzeugung (/ides) , aus 
der vierten die Erkenntuiss in dem Gefühl und Genuss 
der einzelnen Sache aeUtat. In dieser vierfachen Art ent- 
apricht der Tractat gaax de» BruchatAck de inMkeim 
emendaiume p« 422 > und die grdaaere Ethik hat nur die 
erste und zweite Art zusammengezogen und bedient sieb 
desselben Beispiels eth. II. 40 scboi. 2. p. 114. Die 
erste Stufe ist sensus und imaginatio^ die %vieiie ratio, 
die dritte die ivttäiiim cognitio den InteUeetna. Wer z. B. 
meehaniach die Biyeldetri gelerot hat, ateht auf der er- 
aten, wer allgemein das Gesetz der Proportion kennt, 
auf der zweiten, wer in einer Proportion das Wesen der 
Sacke anschauet, auf der dritten Stufe. 

Ahm der Meinung entatahen nun Leidenachafiten. SU» U* 3. 
•entapringt,. wo die Ericeniitniaa noch auf der ersten Stufe 
ateht, aoa der aberflieiiliiAett Vorstellung und aus der 
engen Erfahrung weniger Einzelheiten, wenn etwas An- 
deres ihr auMösst, Verwunderung, aus der wandelnden 
Vorstellung vom Guten wandelbare Liebe, und aus der- 
selben QueMe, aber nie ana wahrer ErkemitBiaa, Haas, 
ferner Begierde, die aich nach der Meinung Anderer oder 
nach erster und nächster Erfahrung riclilet (c. 3). 

In der Erklärung des Zusammenhangs, der zwischen 
den Vorstellungen und den leidenden Zuständen der Seele 
beatehty war Carteaiua in aeinen Tractat d§ paitkmims 
ammoB vorangegangen, und der Tractat de Deo ei ho- 
mme steht dieser cartesischen Behandlung näher, als die 
grosse Ethik. So ist es für diesen Tractat bezeichnend, 
dass er die Verwunderung, adndratio, voranatallt, in 
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flemselbra Sfam. wie CartMios de poiihnihis animae 

II. 53 sagt, admiratio mihi videtnr esse prima omnium 
passumum; denn sie entstehe durch den Gegenstand als 
solcben, inwiefern er «eu and ungewöhnlich sei, ohne 
Bezog darauf, ob er ons geniAss sei oder rndit, wflhrend 
hingegen Spinoza fn «der grossen Ethfk eth. Ilf. def. 4 
explic. aus demselben Grunde die admiratio gar nicht 
unter die Affecte zählen will, sondern nur für einen Zu- 
stand des betrachtenden Geistes hält, der durch kein an- 
deres Object zu denken bestimmt wird« 

AugIi die Erklftrang der eupidkas im iVactat erin- 
nert noch an Cartes. de passionlhm II. 57, nnd ist noch 
nicht so praeeis, als in der Ethik III. 9. schol. p. 140. vgl. 
im Anhang defin. I. explic. p. 165. 
4. Die zweite Stufe der Erkenntnis» (c. 4), die der 
korze Tractat wahren Olanben (richtige Ueberzeugung) 
nennt, der ratio in der grossen Btblk entsprechend, lehrt 
uns, was die Sache sein müsse, aber nicht, was sie 
wirklich ist. Daher sie uns nie mit der Sache einigt 
nnd sie nicht in nns setzt, sondern ansser uns lässt; sie 
l&brt uns zum klaren yertftftndniss, durch das wir Gott* 
lieben, und erzeugt in uns die Erkemitniss des Guten, 
indem sie, auf das Allgemeine gerichtet, die Vorstellung 
des vollkommnen Menschen in uns hervorbringt und uns 
prfifien lässt, ob wir die Mittel haben, zu \ solcher Voll- 
kommenheit zu gelangen, indem die Erkemitniss die 
bessere sein wird, welche uns mit einem bessern Gegen- 
stand einigt, wird der Mensch der vollkommne sein, wel- 
cher mit dem vollkommensten Wesen geeinigt wird und 
es auf diese Weise geniesst, was dann auf der letzten 
Stufe der Erkenntniss erreicht wird. 

l>te Auffassung, daas die Yollkommenlieit an sich 
ein Gedankending, dennoch als Vorstellung ftir die Aus- 
bildung brauchbar sei, stimmt mit eth. IV, praef. p. 200 
und 202. 
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Wie am der iweHea Stofe der Erkemitiiies gutes 
Begehren, eo IMgt am der dritten, nflmneli der klaren 

Erkenntniss in der Einpiindiing und dem Geniiss der 
Sacke, wakre und auüricktige Lieke mit aiien ikren Zwei- 
gen (c. 2). 

Daa fönfte Kapitel dea kMen Threlata kekandelt IL 5. 
mm die Lieke ikeikaopt. 

Lieben ist nichts anders als eine 8ache gemessen 
und mit ihr sich einigen. Sie unterscheidet sich nach 
ihren Gegenständen, die theils vergänglich sind, theila 
darck ikre üraacke onvergingUck, tkeila durck eigene 
Kraft und eigenen Term^ien aileüi, miTergänglick und 
ewig. 

Auf zwei Weisen haben wir die Macht uns der 
Liebe zu entschiagen, entweder durch die Kenntniss einer 
bessern Sacke, oder durch das Innewerden, daaa die 
Sacke, die wir lieken, viel Unkeil, Sekaden und Nack- 
wek mit aick lllkve« Sonat TerkiH ea aiek mit der Lieke 
so, dass wir nicht, wie in andern leidenden Zuständen, # 
z. B. der Verwunderung, darnach trachten, uns von ihr 
zu befreien, theils weil die VorateUung nicht von uns ab- 
liangt, tkeib weil die Lieke nna um nnaera Baaeina wiUen, 
daa, aa aiok aek^adi, der SUrkung und Blnigung be- 
darf, notkwendig ist. 

Die Liebe zu vergänglichen Dingen, welche ausser 
unaerer Macht liegen, macht elend. Wenn wir Dinge, 
die in unaerer Hackt and auaaer unaerer Hackt etilen, 
mitefackeiden, aa beaeidinet dieaer Unterackied una 
nickt ala üreie Uraache, sondern wir verateken unter ' 
Dingen , welche in unserer Macht stehen, nur solche, 
welche wir nach der Ordnung der Natur oder verbunden 
mit der Natur, deren Theii wir sind, bewirken« 

Auck die Dinge, die durdi ikre Uraaeke und nickt 

durak aick uavergänglick aind, können wir nur durck 
fiaiiilwIiMl, MiKr. Bttit. wr miti. a4 UL SB 



Gott ihmI mit der VorstolliHig CMw begrcifini, o«d un- 
ser^ Liebe ruht zuletzt in Gott. Wo wir Gott erkennen, 
' lieben wir ihn nothwendig. 

Dieses Ka|^itel di^s Tractats zeigt uns auf einer Seite 
Abhängigkeit von CartesiuB, auf der andern die Wen- 
dung der Liebe in eSgentkiiBiilicheB filiine Spinoia'a. 

Cartesius definirt de pass. animas II. 79. omor est 
commotio anhnae producta a motu spirifutfm , qui eam 
incilat ad se volu/Uate ütngendum obiectis quae ipsi 
eoMmuf^ia videniur; und in derselben Richtung hebt 
das Kapitel des Tractats die Etnigung als das Wesen der 
Liebe hervor. Aber die grössere Ethik (eth. III im Aos<> 
gang def. 6. explicatio p. 186.) tadelt die Definition amo- 
rem esse vohmtatem amantis se iunyendi rei amatae, 
ohne Frage mit stillschweigen dem Hinblick auf Cartesius 
oder die Cartesianer. Diese Erklämng dbröcke niebt das 
Wesen der Liebe aus, sondern nur ene Eigeathümiidk«- 
keit derselben, und aoeb diese nur, wenn man« die vo*- 
luntas im richtigen Sinne fasse. Ich will dabei bemerkt 
wissen, sagt Spinoza, die voluntat als Zustiminui^ oder 
freien Entschluss ablehnend, jter ^^iwUatem me aaqmi^ 
esemUiam UOdUff^rn, put§ 4ii in ammfa ^^rd amaim 
praesenHam, a qua luaeHHa amanüs emrreheraiwp axit 
saliem fovetur. Indem Spinoza die Affecte in ihrem 
Ursprung betrachtet, setzt er an die Stelle der rartesi- 
schen Definition die allgemeine: amor est laetiiia coneo* 
miUmie 4dm emw esiemae. Der Tractat de üto ef 
kondne steht noch aal dem Boden der cartosisohen Er- 
klärung. Aber darin trcf^nt er sieh von Cartesius, dass 
er bei der ihm entlehnten Unterscheidung der Dinge (de , 
pms, II. 146), die in unserer Macht oder nicht in ua* 
serer Ma^ stehen, nicht mehr wie Cartesius ide päU^ 
II. 144) an ein Hierum urHtrhm dmkL 

Wie der Tractat in diesem Penbte sich gleich Mmbt 
(vgl. I. 3 u. 1. (j) und schon spinozisch ist, so zeigt er 
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Bf^on in diMM- Kapitel «4ie ErMiaiig der liebe lur 

Liebe Gottes, w.elche in der grössern E^lhik in deiu amor 
intelhctuaiü Dei den Höhepunkt der menschlichea Frei- 
heit und Freude bildet. Ohne den Namen des amor in* 
MMumiU Dei hat der Tractat diese hftchate hieke be» 
reHs angelegt. Carteaiiia, der in aeiner Sdirüt de pasäom 
niöus aniinae mit der Liebe in den endlichen Dingen 
beharrt, giebt in seinem für die Königin Christine be- 
atiminten Briefe vom Jahr 1647 m dieser Bewegung der 
phiioaophiaeben Betraeblung eangen Anhakt (epist L ^ 
ed. hmaX. 168^ p. 70 C «gl. h 7.. an die PrinseaaiB 
Cliaabeth p. 15.) 

Der Tractat betrachtet nun die einzelnen Leiden- 
«chafi^a, aie an dem messend » waa dem Menschen gut 
ipt« vnd es wird an sieh hesser «ein» mit Vesnunfl als 
mit Leidenschaft «i handeln. 

So wird zuerst der Haas, mMim, helraehtet (Kap. 6). U. 6. 
Wie die Liebe immer dahin wirkt, zu verbessern, zu 
veralfirken, zu vermehren, was Vollkommenheit ist, geht 
umgekehrt, der Haas auf ZiensUkung, Schwächung, Ver- 
nichtung, was die .Uuvol&ofllnieDheit aeUwt ist Hiemit 
stiaiml diegrtoere Elhik III. 10. W flbere<n, aber drftckt 
sich vorsichtiger und mit einer Beschränkung aus, die 
durch die Berücksichtigung anderer mitspielender Affecte 
l>ediogt ist. Es liegt im Zusammenhang dessen, was 
über- die JBegriMiestimmung der Liebe gesagt ist, daas 
ajuoh in der De6nltien dea- Nasses der kofBO Traotal im 
Ganzen mit Cartesius stimmt de pass. II. 79, aber die 
praecisere Erklärung der gröss<^rn Ethik (IIT. im Ausgang 
da£ 7), adium est tristitia .coneomtosUe idea oausae «ir- 
Ummy noeh nicht kennt. 

nie mer$i0y welche Cartesius nicht för sich be- 
trachtet hat, (holl. afkeerdigheid) hat im kurzen Tractat, 
wenn das Wort ursprünglich im lateinischen Text stand, 

ahm hftvter» SinUf als in iier grösaem ü^thik. Der Tractat 

23« 



Digitized by Google 



840 



niBBit die imrHß, dem AbMbeo eatfwecfccnd, da an^ 

wo wir den Grund unsers Missfallens in die Natur des 
Dinges als solchen setzen. Die grössere Ethik iasst sie 
müder, etwa als Abneigung, und weist ihr in besonderer 
Bedentimg den Ort da an, wo aich daa Miaafalten neben- 
bei oder zuftlttg mit der Sache ▼erfcnOpft bat, etb. DI. 
im Ausg. def. 9. aversh ett triitiHmy eoneamitmie 4äm 
aUcuius reif quae per accidens causa est tristitiae. 
II. 7. Im siebenten Kapitel bebandelt der kurze Tractat 
die Unlust, tristiiia, ond in demselben Sinn, wie die 
grOaaere Etbik, IV. 41, welobe den Affect der Unimt 
und Trauer verwirft. Weil er die Kraft und Thätigkeit 
mindert. 

II. 8. Im achten Kapitel fasst der kurze Tractat, ganz wie 
Cartea. de pass, il. 54, Achtung und Verachtung (aesti" 
matio und eanienUus), £debn«th und Denratb (^mmto- 
iüaa und kumüUiU)^ Hocboratb und Sieb wegwerfen 
{ntperhia ond aineetio% in fiine Gruppe zusammen. Die 
Erklärungen halten sich im Wesentlichen an Cartesius, 
vgl. existimatio und cantemtus Carfes. de pass. II. 53., 
gemeroiitas ebendaselbst III. 153., kumilitas III. Id^, 
. tuperMu III. 157., abUtOio III. 158, wOhrend die grd- 
aaere ßthik dieaelben Afecte naeb den filementen ibrer 
Entstehung schärfer begrenzt, vgl. Eth. III. die Defini- 
tionen im Ausgang des Buches. Indem z. B. der kurze 
Tractat mit Cartesius III. 157. die superbia darein seist, 
daaa aieb jemand eine VoUbommenbeit aueignet, die in 
ibm nicbt au finden iat, definirt die gröaaere Btliifc, auf 
den Ursprung der Affecte gerichtet, (vgl. eth. III. 59. 
schol.) genetischer def. 28. superbia est de se prae amore 
sui plus iusto sentire. vgl. ähnlich die Definitionen der 
0aiHimaiio und dea eontemtus eth. III. im Aoagang def. 
31. INe gröaaere Ethik bat niabeaondere die ^ano- 
roHtüs^ welche der korae Tractat, ftbnlicb wie CarleoiiM, 
in die richtige eigene Werthachfttxung aet&t, in eine höhere 
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ntatem ciipiditatem intelligo, qua imiisquisque ex solo 
rafionis dictamine conatur reUquos komines iuoare et 
ubi amidtia itmgere. 

Da« nesDte Kapitel beaprieht dieselben Aiecle in II. 9. 
Einer CSrappe, wdehe Cnrtee. de pau. D. 56. 59. gebil- 
det iHrt, HoÜMing und Pardit, SIcberheit ond Venweif* 
lung, Schwanken, Muth, Kühnheit, Wettt^ifer, Entsetzen, 
Kleinmuth qnd Eifersucht. Die Behandlung nimmt zu- 
gleich Betrachtungen auf^ denen zu vergleichen, welche 
CMiemie Ober Nntsen «od Sebaden dieaer Affecte III. 
167. III. 179 ff. anatelk. Die Erklärungen de« TVactats 
atfttsen sich auf logischere Kategorien, als die des Car- 
tesius, der einfacher verföhrt. Der kurze Tractat be- 
grenzt die Afiiecte der Hoffnung und Furcht durch die 
VorateUung, daaa ibr Gegenstand mdgiieb aei, die Sieber* 
bdH nnd YenweltliBig bingegen dnrdi die Voratelhiag, 
daaa ihr Gegenatand netiiwendig aei. . Diese Kategorien, 
welche' da scharfe Grenzlinie ziehn, wo sich vielmehr 
die Vorstellung in einem Spielraum vom Ungewissen 
aan Gewisaen bewegt, sind der grössem Ethik nicht 
eigen* Dage^m werden in ibr dieae AffiBcte, den Grnnd- 
gedanken dea allgemeinaB Uraprunga geraiaa, anf Lnat 
und Unlust oder auf das Begehren als das Geschlecht 
bezogen, unter welches sie fallen. Man vergleiche bei- 
spielsweise die Erklürung der Furcht im kurzen Tractat 
und di^ logiach abgemesaenen in der grOaaem Etbik. In 
l>aot«t bcnat ea IL 9« p. 138. üid rmm pastMlem ma- 
hm kabrnmUf illa imde eenttUtOi» in mmie^noHra nasei* 
tur, quam metum vocamus und in eth. LH. Anhang def. 13. 
meius est inconstans tristitia orta ex idea rei futurae 
na/ pr4Beieritae, de cmu$ epentu aliqvatenus dulntamus\ 
oder nan Tergleichfty wo ea aaf ein Handeln ankamnt, 
die ErblAnmg der KObnheit; in Tractat II. 9. p. 140, 
$i mens rem quandam efficere deUberavit quae diffkiU 



S49 

effMuT^ audaaia vöetOwr, mi4 die IMbiHioB eth« iK. 
def. 40. audaeia eti wpidUa», qua uiiptU itwHahtr 

ad aliquid agendum cum periculo , qiwd eins oequäiM 
subire metuunt. Alan fühlt die grössere Umsicht und 
Genauigkeit. 

II. 10. Im zehnten Kapitel betrachtet der kurze Tractat Ge- 
wiMensflknipel und Reoe, welche Cartetltte dB paMwimd" 
hm II. 06. III. 177. behandelt, und be«ieht jene anf dfte 

Gegenwart, wenn wir etwas thun und bedertWich sind 
ob es gut oder schlecht sei, diese auf die Vergangen- 
heit. Während Cartesius ihnen noch einen gewissen 
Werth zoaprioht, mm die Erwägung Ter dem Handeln tu 
•chirfini, verurthellt sie der Tmotat in demselben Shme, 
in welchem z.B. die grössere Ethik Ihr neharlSM Wort sprieht 
IV. 54. quem facti poenitet, bis miser seu impotens est^ 
und aus demselben Grunde, denn sie sind eine Art ün- 
bist, welche dae Vermögen zur Thätigkeit mindert« Wir 
hieeen uns besser, lehrt der Traetst, durch Vernunft wid 
Liebe lur Wahfheit, als doreh GewIssembisBe and Rene 
zurechtweisen. 

II. 11. Wenn der Tractat im elften Kapitel den Spott (irri- 
gio) behandelt, so entspricht dies dem Cartes. de passiO' 
niAus II 6i. III. 178 ff. 0ie grössere Ethik geht in 4m 
psyehslogisehen Ursprang des Spottes tlefor ein (eth. HI. 
im Ausgang def. II), und arthellt' Uber Ihn, Indem sie die 
Elemente unterscheidet, die darin verschlungen sind. vgl. 
eth. IV. 45 schol. 

II. 12. Was im zwölften Kapitel über Ehre und 8cham 
(ylaria und pudor) gesagt wird, findet sieh ähnhch bei 
Cartesias de pastUndkus II. #6. und III. 905 ff. Das Bei- 
spiel im Tractat über die Kleidung p. 148 ftihrt nur aus, 
was Cartesius in letzter Stelle sagt: saepe debemus po- 
puli 0jnnUmes segiä potuu quam nostras, quo ad ex- 
terna nostrarttm aetionmm. Die 8ch«mloslgkeit 
iimpudei0id} iteHt der Tractat, wie a«eh OarteslOB ge- 
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tlMii, III. 307, unter die LieidemclHiftea; aber die y i ai e r e 
EAiky dcM Defimtiett der Soham (pudar) mit deai 
IVaotot #bereiaatiinnit (etli. III. im Ausgang def. 31) aagi 

in der explicatio: vereetmdiae opponi solet hnpudcntia^ 
quae revera affectus non est. 

Im dreizehnten Kapitel werden Gunst, Dankbarkeit, II. 13. 
Uadankluirkeit- behandelt, au verliehen deoi Carteeiua 
pamimdAui ü. %i. lU. m ft. und in »enticher Ueber- 
einatiBMmin^ mit etb. III. def. 19. 34. Es iat Ar den 
Tractat charakteristisch, dass er Gunst und Dankbarkeit 
als Affecte von dem vollkommenen Menschen ausschliesst; 
dcui ein saldier werde nur dnroh die Nothwendigkeit 
bearagCB werdco, aeinem Nebanmenachen ao helfen, an 
welcher Hilfe er aicb gegen die Gatdoaeaten nm ao 
mehr verpflichtet fßhle, als er in ihnen mehr Noth und 
Elend vor Augen habe. In Gunst und Dankbarkeit werde 
der NAchste nicht um Gottes w^illen geliebt (p. Ia4>. Die 
ipflaaece fithik, minder achroff, bat dagegsn den eigenen 
Lafanaata, IV. 61. favar ratiani mn repugnat^ Hd am 
Badem eoUvenire ei mb eadem oriri poteet. 

Das vierzehnte Kapitel fügt das Bedauern hinzu U. 14. 
ihoü^ Beklag)f im Sinne des desiderivmy nicht der com- 
miteratio, wie sie uberaetat iat; denn nach der ErklA* 
flrng iai dieaer AflEtet eine Art Traner nber .ein verlope- 
naa Out, an deaaen Wiedererlangung wir veraweiffeln. 
Er entspricht daher der Ervf^fihnung in Cartesius 11. Ö7. 
Die grosse Ethik fasst die Elemente, die im desidsrhm 
auaammenkommen, tiefer auf, eth. III. def. 3^2. 

in damaelben Kapitel aeblieaat der kurae Tractat die 
Aüeole mit einer allgeneinen Betracbtnng. Die volle 
Frelbelt Ten den leidenden Zuständen kommt nickt doreb 
die ratio (die Erkenntnis« des Allgemeinen), sondern 
durch den intellecius. Diejenigen Affecte seien gut, 
watcbe der Art aind, daaa wir ohne aie niciit sein nocb 
beülekea ktaaan, und welaba alao waaentiicb au oaa 
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geliOren, wie die Liebe und was der Liebe eigen ist; 
aber diejenigeo feien acUecht, die sich anders oder gar 
entgegengesetit verbalten. Die dnreb Gott beatonite 
Liebe könne ins Unendfiehe zanekmen und Gott sei darin 

der Befreier. Der Tractat nähert sich hier dem, was in 
der grössem Ctbils Buch 5 zum amor üUeUectualü Bei 
ausgebildet ist. 

15. Was der Icurae Tractat im Ünfaehnten Kapital 
Aber Walires und Falsches und die in sich selbst ge- 
gründete Gewissheit des Wahren anfügt, hat die nächste 
Verwandtschaft mit eth. II. prop. 43, qni verum ha^ 
bet ideam, simul seit se veram habere ideam nec 40 
rsl vmüate poiest dubiUare und Tomehaüich mit dasi 
Scholien dieses Lehrsatzes. Msn veigleiclM a. B. im 
demselben den Satz: sane sieiä lux se ipsam et ie* 
nebras manifest at , sie veritas normo sid et falsi est. 
£in Gedanke füllt dabei in der Ausführung des Tractats 
anf. In der grössem Ethik eth. IV. 24 vgl HI. 1 nnd 
III. 3 sagt Spinoza bezeichnend: no$ ßgtemu tmtmm 
modo offlmus, quaimm MeiHgimus, Dagegen sagt der 
Tractat p. 158 das inteUigere sei ein reines Leiden, und 
er wiederholt es Ii. 16. p. 166. Jener Ausspruch der grö- 
ssem Etliik und dieser Ausdruck des Tractats fshsn 
nach zwei venichiedenen lUchtnngfn» Jener eriäuteit 
sich im Zusammenhang dadurch, daas die adaeqnate 
Vorstellung auch adaequate Ursache ist d. h. eine solche, 
deren Wirkung aus ihr klar und deutlich kann einge- 
sehen werden. Nur diese ist insofern Handlung dam 
Wesen gemäss» wirklich oeHo des BagreifeBdan, wihrimd 
»die inadaequate Vorstellung als sdcha dn Leiden ein- 
st hliesst. Hingegen der Ausdruck des Tractats wird in 
der zweiten der angeführten Stellen so verstanden, dass 
im inteUigere die Sache selbst etwas von sich in uns 
bejsht oder Temeint; und in der ersten Stelle ist dies 
nach der Wirkung aa%efosst Indem dar ^SDia Gegen- 
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stand den Geist besitzt, und den Vorstellungen aus dem 
Wesen Bestand giebt, macht es ihn unveränderlich. 

Im sechuehnten und oiebenzehnten Kapitel handelt II. 6. 17. 
im lysttil von Wfläes und der Begierde ieupiäUai), 
Die Beglevie (dw BeselureB> M die Neigung des Geistes 
M dea, W T C» er sellliesst, dass es gut sei. Der WiHe 
hingegen ist das Vermögen zu bejahen und zu vernei- 
nen, und diese Bejahung uad Vi^meinuDg geschieht nicht 
ftciy sondcm aus einer Süssem Ursaehe. Der Wille ist 
vsB dem sImmImii WoUen niclit ▼ersekieden^ die rolwi- 
#«s stellt TSii der «»ICfls; and weil insofern der Wille 
nur ein ens rationis, ein Gedankending ist, kann er nichts 
bewirken. Das Wollen ist mit dem Bejahen und V er- 
oeinen eins und dasselbe und, wie dieses, durch die 8ache 
bcMtisHDt; wid n«r wer Bejabong nnd Verneinung, in- 
wiefcm wir sie im Sprecbeii ansdrticken, von dem trennt, 
was im -Denken durek die Sache geschieht, vermag Be- 
jahung und Verneinung, wie von Willkür abhängend zu 
setzen. Der Irrthum entsteht, indem wir aus Schwäche 
swar etwas vom Gegenstsnd auffassen, aber dieses t^t- 
was Ar das Wessn des Gamea halten. Die Begierde 
ist dotemtakrt; denn sie ksnn weder eausa std sein, 
noch wenn sie da ist, sich selbst vernichten. 

In diesem Gedankengang bewegen sich die beiden 
Kapitel. Sie stehen in entschiedenem Gegensatz zu Car- 
tesios, der m der vierten Meditslion den freien Willen 
lehrt Hid den Irrtknm dsrans erkürt, dass der WiHe 
weiter sei als der Intellect und, selbst unendlich, Ober 
den endlichen Verstand übergreife; indessen die cogitata 
metaphysica II. 12. p. 135 noch an Cartesius anstreifen; 
dean sie unterscheiden WoUen und Willen, volitio und 
vhaamii weleke der Tractat in ßins fiisst; sie beaeicb- 
non die CMonken, Weleke vom Geist aUein und nidit 
von aussen bestimmt werden, als einzelne Thätigkeiten 
dea WoUens (volitiaws), und nennen den menschlichen 



346 

« 

Geist als zureichenden Gnind solcher Thätigkeiten Willen 
{voluntas), und in diesem Sinn theilen sie noch die Kt- 
klArang des Cartesius vom Trrthom p. 136 edi Paul. Aber 
schoD der Ueraaaii^er Ludwig Meyer bemerkt im der 
Vorrede (p. K sq.)» dais SpiMii anders denke. Bie 
grossere Ethik führt dieselben 'Gedanke»,' welehe' dier 
kurze Tractat hat, klar und sicher ans. Man vergleiche 
eth. II. 45 ff. 8o z. B. heisst es eth. II. 49. p. Idd. 
vohmtas et intelUetus mäil praeter ipsas simg/tthtms 
iitiones et ideas sunt; at ih^uimU voHih ei idea wmm 
0i idem sunt Das Dreiedc (so ist" der flKon^ hat MnMi 
anderen Willen, als seine nothwendigen Bejahungen und 
Verneinungen, seine Eigenschaften; und so jedes Wesen; 
und es ist nach der Ethik ein Irrthum, dass das Wetten 
sich weiter ausdehnt als der Vevstand. Besottdara snt^ 
spricht das Scholien aum LehnmrU IL 49. namsHtlkdi 
p. 194 dem Traetat. Was der -Traotat iMrüristoleles 
Begriff des Willens hinzufügt, erinnert an cogitata we- 
lapk, p. \37y aber ist in der Weise y wie Spinoza es 
wiedergiebt, nicht genau, mag man es auf metapkifs, 
XU. 7 p. 1073 a 97. oder anf d. mrim. III. 10. p. 4W. 
a 33 sieben. Spinoaa schöpft ohne SwelM die srisloo 
telische Bestimmung aus einem scholastischen Mediam. 

Dem Schluss desselben 8cholions (zu eth. II. 49), 
in weichem die Bedeutung der Lehre fiir das Leben an- 
gegeben wird, Utast sich das ibigende Hspitei (c, 1^ an 
die Seite stellen. Nar ndoclit der Traotat ¥>oi«tisilonieB 
ans Zweckbegriffe« sin, welche die grossere EAtk- ver- 
meidet. 

Vom vollkommensten Wesen abhängig, führt das 
Kapitel aus, erkennen wir es als unsere VoUkonuBonheit, 
an dem wohlgeordneten Werke Gottes 'Diener sn sein. 
Was wir handeln , eignen wir Chott sn, me/i habe» kön- 
nen Grund zu Stolz, der mOssig macht.' Die*£rkennt- 
uiss lehrt uns die wahre Liebe zum Nüchsten. und leiwt 
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uns nicht zu zfirnen, nicht zu hassen. vSie dient dem 
Wohl des Gemeinwesens, indem sie in dem Richter keine 
Parteifiehkeit «■fkommen lässl. Sie befreiet uns von 
Tteoer wid scMeeklen LcMensdniften, welche die HOUe 
BeÜMit iffid^ Sie fttirt uns dahin, daaa wir tot Gott 
flicht solche Furcht haben, wie andere vor dem Teufel; 
denn wie sollten wir vor Gott uns furchten, von dem 
wir lind und in dem wir leben? Die £rkenntniss leitet 
HUB endlieh ddihi^ uns OeM hinzugehen als sein Werk- 
teug. Kadern der Meflseh den Gesetzen der Natar Iblgt, 
ist das sein Gottesdienst und hat er darin seine Glück* 
Seligkeit. 

In den vorangehenden Kapiteln ist die Wirkung derJI, 19.20. 
mflls, des dvreh verniiiftfige Grönde bestimmten FArwahr- 
hsIteBS^ besdirielm. Im nemzehnten Kapitel beginnt dif 
Betraehtsng, wie wir znr Liebe Gottes gelangen, weiche 
unsere Glückseligkeit ist und daher ist das Kapitel de 
öeatititdine überschrieben. Aber zunächst liandelt es 
mek dabm um dm ZussnuiieDhang van Leib und Seele. 
Omt firgebiitfls wM im swansigsteii Kapitel gegen mftg» 
ttehe-fiiiiwtede' vOTfletdigt und befestig. 

Kein Gedanke kann in einem Körper Bewegung oder 
Buhe hervorbringen; vielmehr werden die Affectionen 
des Körpers von Ursachen der Ausdehnung bestimmt. 
Was ausser den Simteswahmehmungen im ]>enken ge- 
sobidit, hauB «Seht vom Kürper bewirkt werd<m;*Bewe* 
gnng und Ruhe können dem Geist nichts anders leisten, 
als dass sie sich ihm als Gegenstände offenbaren. Durch 
die Gegenstände entstehen die Affecte; wenn sieb durch 
den CMaaken ein höherer degenstand darbietet, werden 
si« diesem geicRgenr. Die Attribute, Denken und 
Ausdehnung, haben keine Gemeinschaft mit einander, 
ausser wo Seele und Leib geeinigt sind. Wenn wir fra- 
gen, wie diese auf einander Wil^ken, so vermitteln dies 
dl« Leb en sg rts ter ' denen der Oeist eine Rieh- 
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trnig geben km« weldie, in flirer Oewtlt gemindert 

oder gemehrt, die Seele ohnmächtig machen können. 

In dieser Lehre von der Macht der Lebensgeister, 
der potentia spirifuum^ spricht noch Carteeias. Der 
TreeUt hat s^r die earteaieelie Lehre Tun den iWei 
Snbstamen, der suMmUia estema und iubtimOa ee- 
gitansy in die Lehre von nwei Atlrtboten der Binen 8«b- 
stanz verwandelt; aber die Attribute, obvt^ol die Vorgänge 
in jedem aus ihm erklärt werden sollen, wirken noch auf 
euMader^ während die Attribute in der grösseren E^Üiilc 
n«r veinchiedeae Aasdrtlcke> Terecfaiedcne Oefimtienen 
Einer und derselben Saehe sind, welche als solche anter 
sich in keinem Causalzusammenhange stehen. Die Yor- 
' Stellung des kurzen Tractats, der die Lebensgeister nicht 
weiter erklärt, muas noch dieselbe sein, wie in Carteaius 
kg pamonibm, nach welcher die 9piriiu$ anmaUSf ak 
feinste Theile des Blats die HdhhHigen des Ckhims doreh'- 
driagen und die Seele in der Zirbeldrüse tr e fcn und wieder 
von ihr gelenkt werden. In einem andern Zusammenhang 
kann das Kapitel nicht gedacht werden. Vgl. Cartesius 
depassim, \ 10. 30. 34. U. 102. Wie nun die VorsteU 
langen auf die Lebensgeister euwifkeo oder sieh der 
lenkenden Einwirkung, wenn sie gesehieht, entaiehel^ 
bleibt im Traotat dunkel. Die grössere Ethik thot in 
der praef. des 5ten Buchs gegen diese cartesische Vor- 
stellung \oü der durch die Lebensgeister und die Zir- 
beldrüse vermittelten Wechselwirkung der Seele and des * 
Leibes entschiedene Einsage . . ^guidy qnmM^l heisst es 
dort gegen Cartesius (p. 270), per mmuiU et eorporU 
unionem intelligit? quem, inftiam, darum et distinctwn 
eonceptvm habet cogitationis aretissime rmitae cuidam 
gvontUatis portiuneula? So verwirft die grössere Ethik 
den Begriff, den der knrse IVactait annlamit: Sie be- 
schreibt uns den Vorgang der BeHreiong von den Aflbolen 
anders. Schon die Wahrnehmung der äussern Dinge 
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immi sie tmmtqmat wtH ilirer Lehre tob den Attribviea 
aieht als Einwirkung der Dinge durch den Körper, son- 
dern lediglieh als modi r.ogitandi, also als anderen Aus- 
druck deaselbigen, was im Körper geschieht. eÜi. 11. 5. 
JSiue frrmaie iämrum Dmm, famtmua tanium tii ru e^gi- 

aUri^o eetplieatmt» Hee ut, imn Bei mUtihdwrum, quam 
renmi singularium ideae non ipsa ideata sive res perceptas 
pro cauM effmente agiiosmmt , sed ipsum Dewn^ qua^ 
imuu mt m eo^itatu. Die Ethik schreibt dem Geisty 
der die VorsteHmigeii richtig ordnet und yerhettet, die 
Hecht SB, dednreh auch die leidenden Zastftide des 
Körpers zu ordnen und zu verketten, zwar nicht direct, 
aber nach jenem Grundgedanken, welchen sie II. 7 so 
«undiHckt; ordo et connexio ideanm idem est ac ordo 
et coamOBi» remmf heide sin4 nur Ausdröcke fiiner und 
derselben fikMnns. edu 10: quamtUu afeeMus, qtd 
neeirae nafur&e eunt emitrarii , non oanflirtamur, tam- 
diu potestatem habemus ordinandi et concatenandi cor^ 
poris affectiones secundum ordinem ad mieliectum» Oa- 
ndt ist auch die Weise in Uebereinstininiong, wie die 
gtdesste ßthik nns mit Qedanhen gegen die AffscAe 
wnffiMt. vgl eohel. su V. 10. 

Indem die Affecte, die aus Hörensagen stammen, 11.91.89. 
von den Gründen der Vernunft vernichtet werden kön- 23. 
nen, sind doch die Affecte, welche aus der die 8ache 
erlebenden £rfabmng entspringen, michtiger als solche 
€Mnde (Kap. 81). Daher voUsieht erst die letite Stnfe * 
der Erkenntniss die Befreiung im höchsten Sinn (Kap. 22); 
denn sie otfenbart Gott dem Intellectus unmittelbar, weil 
iiictt aller Erkenntoiss Ursache ist und er durch sich 
nnd nieht dovob eine andere Ursache erkannt wird, end- 
lich weil wir ndt ihm so geeinigt sind, dass wir ohne 
ihn njcht aeln noch b e griff en werden hOnnen. Bs war 
unsere erste Geburt, da wir mit dem Körper geeinigt 
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worden, wodurch selohe wmä bdae «idm Haadiinigiii 

und solche nad kckie endere* Bewegungen der Lebeue« 

geiarter entstanden: und es ist unsere Wiedergeburt, dass 
wir mit Gott geeinigt werden, woraus Liebe nach der 
firkenntnies des unkörperlichen Objects entsteht und 
ewiger und unveränderlieher Beetend folgt. IKi die LielM 
smn YerittderiidieR mit ihren Gef^enetand vergeht, daaett 
diese Liebe mit dem Unveränderlichen, was die Unsterb- 
lichkeit der Seele ist (Kap. 23). Diese Wendung der 
Lehre kehrt in der grösseren Ethik V. dft demonetr, in 
▼erwandten Zflgen wieder. 

24. Das viemndftwanwgate Kastel ist ihe w chrieben 
der Liebe Gottes gegen die Menschen, aber nur zu dem 
Ende, um die Vorstellungen über sie zu besehrünkea. 
Da Gölte 9 heiaet es im kuraen.Tractat p. kein mo- 
dm$ cQ^Üandi sogeachrieben Wieden kann, ab der in ^en 
Oeaehdpfen iat, ao kann nicht gesagt areHkn, dnaa Gott 
den Men8«;hen Hebe; und setzte man darnm in Gott Liebe, 
weil der Mensch ihn liebe, oder Hass, weil der Mensch 
ihn hasse : so setzte man in ihm Veränderlichkeit, was unge- 
reimt wAre. Ea aoU nieht unteiwieht werden, ob derTraetnl; 
nrit dem Satze^ dnaaOotto kein aMNin« mgitm^di nngeaehvio<^ 
ben werden kdnne, der nicht in den Ooaebftpibn aei^ den 
Bewusstsein Gottes von sich selbst, welches auf jeden 
Fall kein «ndiiciier modus eogitcmdi wite, habe aus- 
aehtieaaen wollen. Es ist nicht aöthig anannehmen, Aunh 
die grftaaere Ethik schlieaat allo Afftote ^on ISeit ann. 

' eth. y. 17. Dmts ewper$ eti pMtimuim n9ß müo InalMw 
auf tristitiae uljecfu afficitur und V. 19. qui Deum amat^ 
eanari noji potest, ut Dens ipsum contra amet. 

Aber der Mensch, föhri der Tractat fort, ist darodi 
nicht allein und einaam. Denn der Meunch liat mit atten 
Dingen, 'die ea giebt, in Gott; und ea bann Iceino Liebe 
in Gott auf etwas Fremdes gehen. Gottes Gesetze als 
die Ge«et«e der Natur laaseo sich nicht übertreten^ aon»- 
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taraw ler/MmriMn OaMtze. Wem die GtselM dar 
Nfttar. nieMisec'iM; aki dt» nensdiKcken , so werde« 

diese zerstört. Vgl. die Ausführung über das, was Ge- 
setz der Menschen heissen kaim, traci. theoL polU. c. 4. 
Ikir Aieaech hat kebien tndem Zweek als aeui 
^ hegreiiates Veten; imd db er em Theil der Natur ist, 
kann er nicht der letate Zweck der Natur sein ; denn sie 
ist unendlich und inuss sich seiner unter «jllcni Ucbrigeu 
als Werkzeugs bedienen. Das Gesetz, daa dem Menschen 
moB QiMom Egkangtuiati flieaat, ist ihm nothweodig; den» 
CT' bftrt niciit' auf mit ihm geeiangt au aeio. In dieaer 
GemeinschafI giebt sieh ^otl, der unendliche, dem Men- 
schen nicht durch Worte noch durch Wunder zu erkea- 
nen, sondern durch sich selbst dem Verstände, der so 
«MBiMalbaiv mil ihm «mm .ist» daaa er ohne ihn nicht aein 
nach b agr lftn werden kam. 

Dass Gott sich nicht durch Worte noch durch Wun- 
der offenbare, findet sich ausführlicher im tractaf, iheol, 
polit, c. 6. dd9. ed. Paul, und der amor intellectualii 
Dm der yi sfler e a - Ethik, die Liebe dea Geiatea au Galt 
iai .ein Tfaailr der unendlieben Liebe, mit der Gott aich 
selbst liebt, so dass die Liebe Golfes zu den Menschen 
und die intellectuale Liebe des Geistes gegen Gott eins 
und dasselbe aind. Die Gedanken des kuraen Tractata 
beitiegin sieh oagellhr in deraelben Richtnag. 

Aber daa Kapitel den Tvaetala zeigt ungeachtet die* 
ser Verwandtschaft einen wesentlichen Unterschied von 
der Ethik in der Autiassung des ZweikbegriiTs. Die 
gnftssere Ethik verwirft ihn in tblgerichtiger Betrachtung 
der Prineifianf indeaaan der Tractat ihn ala Begriff der - 
ilalnr nnlAsat und anwendet. 

Hierauf legt der kurze Tractat ein Kapitel über die II. 25. 
Teufel zwischen. Jedes Ding, sagt er, besteht durch 
aetoe Vollkommenheit; der Teufel hat keine; also heatefat 
et'niabt .IM»(Utnaohent dar bftaan Laidtnaohaftaii) da* 
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Hasses, des Neides, des Zornes sind in sick verstAnd- 
Mch und bedürfen keiner aoklieB Erdkhhwg mv firkü- 
rang (Kap« 95). 

Mit diesem Argument thnt der IVactet die TaoM 

kurz ab und die grössere Ethik hält sich gar nicht mit 
ihnen auf. Spinoza war schon zwölf Jahre todt, alt 
der Cartesianer Balthasar Becker, ein Prediger zn 
Amsterdam, Im Jakre 1690 sein beaekrioeiiea B«ek wider 
den Teufels- und Hexenglauben, die „bnanberte Wdt»*< 
herausgab. Es ist nicht unmöglich, dass ihm, mHteymr 
oder unmittelbar, die entschiedene Einsage des Tractats 
einen Antrieb gegeben Balthasar Becker hatte seine Ge- 
danken vom Teufel 25 Jakre überlegt, die er sie in die 
Welt gescbrieben. Was Spinoaa in den Btkim (1#74 
Br. 56. 58. 00) auf eine Frage über das Wesen und die 
Wirkiirhkeit der Gespenster antwortete, mag noch v«r* 
glichen werden. 

U. 36. Im letzten Kapitel (Kap. 26) faaat der Tractal dm 
Ertrag des Ganzen in dem Begriff der wakren Fraikait 

zusammen. Es ist tkdriekt zu veilangen, dass wir die 
Leidenscliaften unterdrücken sollen, ehe wir zur Liebe 
Gottes gelangen können. Es hiesse dies nichts Anderes, 
als za Terlangen dass wir die Unwisaenkeit akthun, 
eke wir nur Erkenntaiaa komoMn kftnnen. Die fir<> 
kenntniss allein kann Ursaeke sein, daaa die Lieiden* 
Schäften vernichtet werden. Die vernünftige Betrach- 
tung des Allgemeinen (ratio} ist dazu nur eine Stufe, 
vnd der Intellect muss sich unmittelbar mit Gott ver- 
emigen ond dies geackiekt durck moe kmere and ni- 
bleibende (immanente) Umaeke, die dnrcb kewe ioaserc 
kann zerstört werden Diese Einigung mit Gott, dem 
Unendlichen, in welchem es nur Thätigkeit und kein Lei- 
den giebt, macht den Menschen frei. Die menschliche 
Freikeit ist also, mit dieacr Definition aekliaaat der IVae» 
tat, das fette (älem» das nna^p Intallect dntch «ikw um» 
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mittelbare Einigung mit Gott erwirbt, uoi in sich Yor- 
stellangeD und aasser sich Werke herronsubringen, ' die 
mit «einer Nator wohl übereinkommen, so daas weder 
jene noch diese einer Snssem Ursache erliegen oder durch 
eine solche verändert und verwandelt werden können. 

Mit diesem Schluss mag verglichen werden eth, IV, 
c. 3^. p. ^7. Quatmus intelligimus, nihil appetere msi 
id guod neeessarium est nee ab$ohUe msi in veris 00- 
guiesemre possamus; adeoque quatemus kaee reete intelU- 
gknus, eatenns conatus melioris partis nostri cwn ordine 
totius naturae convenit. 

Der kurze Tractat scheidet mit einer Erinnerung an 
die Freonde, flir die er bestimmt ist, in der Verbreitung 
voniiehfig zu sein, das Neue nicht zu verschmähen, die 
Wahrheit zu keinem andern Zweck mitzutheilen, als zum 
Heil des Nächsten und bei aufstossenden Schwierigkeiten 
sich mit dem Widerspruch nicht zu übereilen. 

In demselben Sinne der Vorsicht schreibt Spinoza 
169^ an Simon van Vries und durch ihn an den Kreis 
der jungen Freunde, die sich mit seiner Lehre beschSf- 
tigen, und ermahnt sie, einem Hausgenossen, der noch 
nicht reif sei, sie noch nicht mitzutlieilen ; und in dem- 
selben Sinne zögert Spinoza, da Tschirnimusen aus Paris 
durch Sehaller um Spinoza's Erlaubniss bittet, sie Leib- 
nisen mitzutheilen. Spinoza wfll ers'tLeibnizensDenkongs- 
art kennen.*) 

4. Die Vergleichung des kurzen Tractats mit den 
Schriften des Spinoza wird ergeben haben, dass die 
Uebereinstimmung die bemerkten Unterschiede weit' über- 
wiegt und die Unterschiede schwerlich nöthigen einen 
verschiedenen Verfasser anzunehmen. Sie liegen viel- 



1) Sapplementum p. 297 a. p. 317 sq. 
«MMmi» IMV' Bülr. iw moi. ü. DL 28 
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mülr auf der Bphn einer im Geiete desselben PhikiM]pheB 
fortschrettendeQGedankeiievtwicIdwi;. Uebardiettrigtdte 
Form und Weise der Daratellang im Allgemehieii eis spi* 

noziscUes Gepräge; wir sehen — insbesondere im ersten 
Tb eil ^dieselbe Richtung auf vollständige und bündige 
ScblöMei welche in der grossem Ethik, der «tf tea mare 
geometrieo demmuiraiOy die Gedankeii etreng Terkettet; 
wir «ehen dieselbe Entschiedenheit det Urtheile und An- 
sichten, dieselbe Kürze und Klarheit* Wäre uns die ur- 
sprüngliche lateinische Abfassung statt der übersetzten 
holländischen überkommen oder wäre die lateinische Rück- 
Qbersetaung glücklicher, so wurde wahrseheinliek der 
knrse IVaotal die klassischen Zeichen des SplnoM nsdi 
deutlicher an der Stirn tragen. Wenn man die hinzuge- 
fugten Anmerkungen und die zwischengelegten beiden 
Dialoge, über deren Entstehung einige Zweifel möglich 
sind, bei Seite setst, so darf man den Vraelat ohne Be- 
denken fftr echt erklären. 

Ehe wir nun Tersnchen, die Stelle zu bestimmen, 
die der Tractat im Verhältniss zu den übrigen Schriften 
des Spinoza einnimmt, fassen wir das EigenthünüicJie 
sosamroen, das sich uns im Tractat darstellt. 

Zu dem, was weder im Cartesius vorgebildet noch 
in der grosseren Ethik ausgefilhrt ist, rechnen wir ins« 
besondere das Folgende. 

Es ist dem Tractat, namentlich im ersten Theil, 
eigen, dass er mit den vorgefundenen z. B. metaphysi- 
schen Begriffen dialektisch operirt und sie in ihren Con- 
sequenzen so wendet, dass sie sich in sich yerwickebi 
und ihren eigentlichen Sinn verkehren, bis sie der neuen 
Anschauung dienen oder in sie übergehen. So verfahrt 
er mit dem Begriff des creare, den es in Spinoza's Geiste 
nicht mehr geben kann; so mit dem Begriff der pmrfeetio 
in Gott, den er zu dem BegriiF der unendlichen Attri- 
bute flberMtet, so mit dem Begriff der iVeihelt in Gott, 
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üe er mir WotiiweMUgkeit umbitgt. Thieolegisclie Be- 
griffe, die sich in die Meditationen« des Cartesius unge- 
siehtet einmischen, werden auf solche Weise gereinigt 
od^ i»eseitigt. In keiner fifehrift des Spinoza wird diese 
i hmmut raiiB it iMfmp^ dialektisch im Sinne dieses 
Wortes M Arislstoles, so. vidfacfc angewandt, so man- 
nigfaltig gehandhabt, als in diesem IVactat. Sie bezeichnet 
das Stadium des Uebergaugs von den vorgefundenen Be- 
griffen der alten Metaphysik zu den eigenen, 

Cartesius hat die Z weckbetrachtung^ von sieh Um 
gehaKsn, weU die Ziweoke ab Absichton in der Halb 
Gottes verborgen liegen. Spinosa's grossere flthik ver- 
wirft sie consequent mit seinen G ru ndbegri (Ten; denn wo 
das Denken nicht auf die Ausdehnung wirken und sie 
nicht nach ^ner im Voraus vorgestellten Wirkung rieh- 
ten kann, ist der Zweck «nmdglioh. Wo die grössere 
lUbik die Zweolfbelraefaflui^ verwendet , beteiehne# sie 
sie ausdrücklich als ein Zugesfändniss an die mensch- 
liche Auffassung. Der kurze Tractat, der diesen Stand- 
l^nnkt der geschiedenen Attribute noch nicht fest be- 
honptety spricht vo» Zwaeken der Natur und batraohtet 
das Menschen, tfinlioh wie Plate im IBiithypbron, ab einen 
Qiener Gottes an Gottes Werk. 

Der kurze Tractat liebt gangbare theologische oder 
christliche Vorstelluugeo so zu deuten, daas sie in sei- 
nar Lehre einen besonderen Sinn enpfangea* Die Vor- 
sfiliang, deren Algerechter Begriif das vorachanende Den- 
ken den Dingen Grunde legen würde, verwandelt 
er in das den Geschöpfen iiiwohnende Streben nach 
Selbsterhaltung. Den intelleclus in/milus nennt er den 
Sohn Gottes und setzt ihm kühn den motus infinitiu wie 
eioen Zwiliis^ aur Seite. Die Wiedergeburt besieht er 
auf die Wirkung der intuitiven Erkenntniss Gottes.- Wenn 
eine Anmerkung des Tractata auf Seite 180 von Spinoza 
herstammen apllte, unc;^wi#ß hl^iht: so geht die 

23» 
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Tergleiehimg noeli weiter. Der Stufe 4er Hebung wM 

der Stand der Sünd^, der Ueberzeiigung durch Grunde 
das Gesetz, das die Sünden offenbar macht, der wahren 
ErkeiMitttiss der Staad der Gnade an die Seite geeteilt 

Dieselbe Abnebt aidi mit tbeoiogpacbcn Begriffen 
anaeinander «n aetienj MUt aoa den Kapüfl Iber die 
Teufel hervor. 

Wenn dem Tractat der Ausdruck eigenthümüch iat» 
daas der Verstand em reines Leidoi sei, inwiefern anf 
der Stufe der intuitiven Erkenntniss die Sasbe selbst im 
C^ate etwas vnn sieb begabt oder verneint: so sali die* 
ser Ausdruck unten noch näher untersucht werden. 

Es ist in der Ueberschau des Einzelnen bemerkt 
worden, wie der kurae Tractat von Cartesins abbfiagig 
ist, in den Beweisen vom Dasein CiotteS) In dte Yorstel» 
long einer unfe meniU et corporis doreb die Lebens- 
geister und ihrer Lenkung, in der ganzen Lehre von den 
Affecten, besonders in der Auffassung der admiratio, 
des amor, der impudenHa^ in der BegriffiibestHnmang 
der cupiditus und der whmias. An# der andern Seitn 
saben vrir ibn sieb von Cartesins trennen, z. B. in der 
Auffassung der morsus conscientiae, des favor. Der 
kurze Tractat steht im Einzelnen auf dem Boden des 
Cartesios, aber hat in dem Grundgedanken acbon den 
eigenen Scbritt auf ein e^jenes Gebiet getban« 

Wir 1c<5nnen diesen Sdirltt an ein Wort des Oar'» 
tesius anknüpfen, das neuerlich aus seinen hinterlasse- 
nen coyiteUiones privatas bekannt geworden ist:^ Tria 
tmrabUia femi dominus: res ex nikilo, Uherum arhkrhnn 
et kemkmm Deum. Cartesios bat diese drei ndrMUa, 
Wenn aoeb niebt ansdrftekKcb das dritte, den koadnem 
Deum^ zur stillschweigenden Voraussetzung seiner Phi- 



1) Oeuvres inddites de Desearies pMUes par le comte 
Foueher de Careiile, IM. I. p. 14. 
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losopbie. Aber der Tractat bringt sie hinter sich. Für * 
ihn giebt es keine res ex nihilo^ giebt es keine eigeot- 
ttehe creatio in dem ewigem Gott mit der aaendycheB 
AmdehDong uod dem vneadlidien Denken. Ffir ihn ftlk 

▼or der Netiiwendiglrc4t der wir- 
kenden Ursachen, den ewigen Gesetzen der Natur. Und 
statt des Aomo Dem trägt er kein Bedenken dem pUm 
iki eine andere Bedeutimg an geben. Gerade jene mU 
raJbiUa afaid in der SpeealatkNi dea Spinoza ein weaent- 
ficker Antileb. 

So ist die Schrift: ein merkwürdiges Glied in der ; 
£ntwioklung Spinoza'« vom Cartesianismus zum Spino- / 
nkanoa. 

Fügt aieh aan mit einiger Sieiierheit der Tractat in 

die Reihe der anerkannten Schriflien Spinoza's ein? 

Der Tractat Hess, wie wir sahen, nach allen Rich- 
tungen die ethica more geometrico demonstrata, die der 
rei£» Anadmek der apinoaiaehen Phiioaopkie aind, ala 
daa veHendetere, mid dalier ala daa apStere Werk er- 
adieinen. Er weist wie ein Entwurf auf die Ethik hin; 
er ist die gemeinfassiichere Darstellung; und wie die 
Scholien in der Ethik das Geschäflt übernehmen, die 
Schwierigkeiten der eigentüclien Lekre dem allgemeinen 
Bewuaafaein so • ebenen und mit ihr die gangbaren Be- 
griffe des Lebens zu versöhnen und zu befreunden: so 
ist es bedeutsam, dass der Inhalt des Tractats insbe- 
sondere in den Scholien der groaaen Ethik wieder ge- 
landen wird. Die Umwandhmg oder Berichtigung von 
aoieiien Voratelhmgen, wefehe in dem Tractat no<4i von 
Cartesius überkommen sind, zeigen die Ethik als das 
aelbstständigere, eigenartigere und darum spätere Werk 
des Spinoza. So muas a« B. die Partie des Tractats, 
CiL e. 10. 30), weleke durch die Lebenageiater eine 
Weckaelwirkung von Se^le und Leib annimmt, vor der 
praefatio des fünften Buches, die diese Lehre mit scharfen 
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* Wftffes besMiety gMeMebeo Bdin. Wann mm 

fünfte Budi vtrilifliit Mi, M bis Jetat nicht ermitteH; Md 

es trägt zur Bestimmung der Zeit wenig ans, dass im 
Juli 1675 im Briefwechsel mit Oldenburg von der Her- 
ausgabe des tractatus quinquepartitus die Rede ist 
(ep. IS. dütf). Indteaaen iat oben (S. i95) mbr- 
acheinlicli gemacht, daaa Spinoaa hereita im Mini l#05 
biä zum vierten Boehe der Ethik vorgerückt 'war. Dter 
kurze Tractat wird hiernach vor diese Zeit fallen. 

Wo der tractaius theoloffico politicus, den Spinoza 
im Jahre 1670 herausgab, aich mit dem knrsen Tractat 
d0 D$o et komhte berfilurt, da eraehien er mm in seiner 
Darsteliong sicherer und ausgearbeiteter. Nach di esem 
inuern Kennzeichen und nach jenem äussern chronolo- 
gischen Datum setzen wir daher den kurzen Tractat 
als die frühere Schrift. 

Im Jahre 1668 gab der Arzt Ludwig Meyer, Ftonnd 
des Spinoza, dessen Schrift heraua: BmaH 4u Cmtfm 
principiorum pkilosophiae pars l. et II. more geometrico 
demansiratae ; accessßrunt eiusäem cogitata metaphpnca^ 
Sie stellt die Lehre des Carteaiua dar, und der Heraus- 
geber bemerkt ausdrücklich, daas sie nicht in allen Punk« 
ten für die Lehre des Verlhasers zu hallen s^. An Vie- 
len Stellen konnten wir die cogitata metaphysica mit 
dem kurzen Tractat vergleichen; und die cogitata nrnta-- 
piyiica machten da den ßindruck atrengerer Fassung 
und reiferer Ausarbeitung. Wir sind insofern geneiii, 
diese prmdpia pkilasapkUm Cartedaium fftr spiler sn 
halten. Aber Eine Stelle scheint uns zum entgegenge- 
setzten Urtheii zu nöthigen. Denn die cogitata me^ 
tapi§fsica lehren noch im Sinne des Cartesius den 
freien Willen und erklären den Irrthum, wie Carlesias, 
aus dem Willen, der weiter ist und weiter geht, als der 
Verstand, während der kurze Tractat bereits Wille und 
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TiH^twifl flliP tfHis iNid tiAsii^b# ^HiMftlNi fand AmI Ilv^dMi 
Mllütch wie die grössere Ethik thtit, daraus begreift, dass 
wir eine erste »rsteliuiig, die toio llieil stammt, für 
dM Ganse nehmen. Hiernach miistftea wir den Tt'actat 
4tr IMiM Eürik, der iMtelis diu »päieteä Oedankeii 
Iraoif giebt, später «efoeti. Aber wir leeten hl Ladwig 
Meyers Vorrede »u den princip. philos. Cartesianae die 
ausdrfirkliche Vefwrthrung (p. IX), dass diese Lehre 
viMi der Freiheit de« Willens eartesidch, aber nicht Mei- 
nanf dM £lpliMMl8 der vielmehr de« Willen von 
Yendande liicbt natmelieide. Sdion in (rineiB BHefe tm 
Oldenburg aus dem Jahr 1661 und ziVar wahrscheiniiih 
aus dem Anfang des 8eptember wird die V orstellung des 
Cartesius vom Ursprung des Irrthums widerlogt (ep. d. 
f, 4dd ed. Fm1.> Uiemocb eind wir nloht ^hindert an- 
Boaebmen, Waa aoaat wahraebeinlicb iat, dais niailicb 
die kleinere Ethik vor 1 663 geschrieben ist. Jene DÜTe*- 
renz kann sich dadurch erklfiren^ dass Spinoza deh früher 
in carleaiaohem 8inne auagearbeitetea Tractal aa Hess, 
wia ar war^ ala L. Meyer ihn herduaaugeben aail^riiabia. 
Aneh daram wird Abfaianng der kleinen Bdiik vor 
1668 failea, weil wir aus dem Febnidr 1663 eineil Hnef 
des Simon van Vrles an Spinoza haben (suppl. p. 296), 
nach weichem bereits das erste Buch der grossen fitbik 
adcr doch Tbeiia denelbea dem KralaO aeiner jaafta 
Freunde aam Siodiaro voridgen. Wir mnaaen indaaaek 
mit der Abfassungszeit wahrscheinlich noch weiter zu- 
ruckgehen« Schon in den Briefen an Oldenburg vom 
Jabr 1661 (Bnef 2 u. 4) tdtt der Satz auf, dass Dio^e, 
die veraobiadenen Attriboteta angebogen ^ nicbti aul ein- 
ander gemein beben (etb. I« 9). Mit dieaem Satfe vmt*' 
tragen sich nicht mehr solche cartesisehe Vorstellungen) 
welche noch der kurze Tractal über die Gemeinschaft 
voa Seele und Leib und ihre gegenseitige Einwirkung 
bat (Bueh 11. c. 19. p. 186, p. 168. c. 20. p. 196> 8o 
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igt der kujrze Tractat wol die früheste Schrift des 8pi- 
oosa, wobei es jedoch mdglich bleibt, ja vielleidil 
wabrscheiiilieb ist} da«8 die priiw^. pkilot, CariMimmmt 
welche noch gans in Cartesius verharren) obzwar apiter 
herausgegeben, düth noch früher vert'asst und ausgear- 
beitet sind, lieber diese Möglichkeit wird sich sicherer 
entscheiden lassen, wenn einst der ursprüngliche latai- 
nische Text des Tractats sollte au%tfiiiiden werten. 

Am mdsten Uebereinstinimnng ist swieebcii dena 
kurzen Tractat und dem aus dem Nachiass herausgege- 
benen Fragment de 'mtellecius emendatimie. Wir wissen, 
dass Spinosa früh daran schrieb;') wir sehen aus dem 
Anmerkungen, die er sa weilerer Anaarbeitong kimiiffigle, 
> dass er es nie ans den Augen verlor. Sehen im April 
1()63 fragt Oldenburg den Spinoza, ob er das Werkcheii 
beendigt habe, in welchem er auch de intellectus nostri 
emendatione handle (ep. S. p. 478). Es ist z. B. in die- 
ser Schrift im Gegensatz gegen die gEoase fitbik (IL ö> 
noch diesdbe Ansicht, wie im knraen l'raetat, daas es 
Vorstellungen gebe, welche aus i^ufalligen Bewegungen 
des Leibes entstanden sind (p. 449). Es sind ferner 
dieselben vier Stufen der Erkenntniss, wie in der klei- 
nen Ethiki während sie Spinoza in der grtosem m deei 
auaammenzog. ist da dersdbe NominaUsmus, in ml* 
ehern nur das Einzelne Geltung hat; derselbe Nomina- 
lisrous, der in dem kurzen Tractat bis auf die Erkennt* 
niss Gottes auagedehnt iat, dergestalt dass wir ihn in 
intuitiver Erkenntniss erfassen und mit ihm uns einigen 
und ihn dann in dner Seligkeit geniessen, welche btee 
Leidenschaften nicht kennt. Dennoch zeigt sich ein gro- 
sser Unterschied. Der tractatm de intellectus emeti- 
äatume ist bündiger geschrieben und reiÜBr. So giebt 



l) Ludwig Meyer in praef. 11., p. 28., admon. 11. p. 412. 
ed. Paul. ■ 
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(BIT die vierte Stofe dtr EfkraaMes bestininiter an, ab 

die kleine Ethik. Während diese nur sagt (II. 1. p. 98 sq.) 
da«l fti^ vierte Erkenntnissstufe die Dinge selbst an- 
schaue und durch nichts Anderes als durch die Dinge: 
fllglk 4ie £tetknft dB nnUUedm mmdatUme.'^dmiqve per- 
4>$piio ßsif uM rei percipUur per solam suam essentiam 
velper cognitionem suae proximae causae und erklärt dies 
als intuitive Crkenntniss (p. 420. p. 422). Die kleine 
£thik leitet die Voreteikuig des Geistes lediglich rom 
simliciieii BiiMkwrir, vom GegensUmde sJb und das zweite 
Ksfpilel des Anliangs, das- sieh in einer Stelle auf die 
kleine Ethik zurückbezieht, erklärt die veränderte Pro- 
portion von Ruhe und Bewegung im Körper als Ursache 
mAaderter Vorslelfaiiigen (ip. Mi S). Hingegen die Schrift 
40 miäUeetus maeitdatimie legt bereits fthnüch vie.di» 
grosse Eddie alles Clewiclit auf die potmHa intelleetuM^ 
und lässt die Seele nur durch die imaginatio leiden 
(p. 446 tr.). Aehniich wie die grosse Ethik (Ii. 6.) 
lehrl die Schrill 4e uUelUc^ mnendatioM: Forma wran 
00§ ii 0 äcmi $ im eadem ip§a BOffiiatume äm reUxHom ad 
aUa$ debei esse sita; net ohiedum tanquam öouiam 
agnoscit, sed ab ipsa intellectus potentia et natura pen^ 
dere deiöet* Dieser Unterschied zwischen beiden Schriften 
isl so giiMs» dsss die Alililssinig der kleinen Ethik leicht 
eii^ Jahre vor den trasiai, de mielleei. emendai, Üllt. 

Im Uebrigen verweisen wir für die Abfassungszeit 
namentlich des Anhangs auf Christoph Sigwarts sorgfältige 
Untersuchung. 0 

5c Zwei Dntevsebiede betreffen in Obigem die Prin* 

cipien und sie bedürfen daher einer besondern Betrachtung. 
Der eine geht auf die Auffassung der Attribute, der andere 
auf die Erkenntnisslehre im intelUgBre» Wir knüpfen bei 

1) Spidssa's nessntdsdrter TniHat u. s. w. 1866. & m ff. 
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beiden an das in der Schrift Vorliegende an, um von da 
in den weitern Zusammenhang der ganzen Lehre Spino- 
aa's eiosugehD und eineii Beitrag au ihrem VertttftndaiM 
BQ versacheii. 

In der Lehre vtm dea Attrihilfeit liegt Mr OroMi^- 
gedanke des Spinoza, und kann nicht anderswo liegen; 
es ist unmöglich dies darum zu verneinen^ weil nicht das 
Attribut der Grundbegriff sei, sondern Gott oder die 
SiihstBiis« ^) Denn Gott und 8obiit«iiiB iittd NOMeil» 
knge man nicht weite, waa darin g^daeht wifd^ dar 

Grundgedanke von Gott und Substanz sind die Attribute; 
denn der Verstand fasst sie als das, was das Wesen 
der 8ubati|nz ausmacht und daher auch das Weaen der 
Sobatana aufachlieaat Allein ongeaefctet dieaer pftoci- 
^en Stellung der Attribote iat eine Ueberelnafimmung 
in dem Verständniss derselben noch nicht erreicht. 

Denken und Ausdehnung, welche Spinoza rnis den 
unendlichen Attributen Gottes der menschlichen Betrach- 

» 

tiing eignet) ahid die Ornndbegrilla atter Mataphyaik, 
wenn ea andere ihre drandfirage iat, wie aieh Denken 

und Sein (Ideales und Realea) zu einander verhalten. 
Es ist nachgewiesen worden, ^) dass sich die einfachen 
Grundgeatalten der Systeme daraus ergeben, ob daa 
Denken vor daa 8ein (daa Reale» die Minden Krifle) 
geateÜt wird und dieaea beatimmt, ader ob on^;aiEehrt 
das Sein (das Reale, die blinden Kräfte) daa Denken 
aus sich hervorbringt als Accidenz, oder aber, ob 
beide, unabhängig von einander dasselbe Wesen aus«- 
drückend, nur in unaerm Veratande onterachieden aind. 
Ea iat nachgewieaen worden , wie ana dam evaten Ver- 



1) Kuno Fischer Geschichte der neneren Phildaopliie. 2te 
And. 1865. S. 966. 

2) Historiache Beitrage zur Philoaoplüe II. Ober den leisten 
Unterachied der philosophiaeh« fiyiteaia. 6< 1 Ii * 
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hältnifls die Teleologie im Platonismud, diesen Ausdruck 
im weitesten Sinne genoMimeti, auä dem zweiten dtr Ma- 
teHaHsniWi lin DediocrMmniis, aua dem dritten die Lehre 
eitoer Indiffereiik fim SpinoziamiiB hervorgehe ') Gegen 

diese einfachen Grundgestalten der Systeme, so ein- 
fach wie die Grundgestalten in den Axensystemen der 
Mineralogie, wird der Einwand^) nichts verschlagen, 
iäBB en ätitAk Zwiachenbüdungen giebt, wie den Hy- 
lonoiaittiMi, oder Ineonaeqnensen hi Lehren, Weli*he daa 
iltiebe Gepräge verwischter Grendz^ge tragen; es ist 
das so wenig ein Einwand, als die zahllosen Variationen 
der Krystaliformen ein Einwand gegen die Grundgestal- 
ten sind. £a iat kein Einwand^ daaa anch die Materie 
zweckthfttig ^keii kftmie und daa Denken mechanlaeh. 
Wenn die MAteHe zweekthiltig wirkt, wie B. Sn der 
Auffassntig der Stoiker, So hängt das, wie bekanntlich 
bei diesen, von dem Logos im Grunde der Materie ab 
und bezeugt also die teleologiache Art. Und wenn daa 
i^nken mechaniach wirkt, wie t, B. bei den Materia* 
ilnten dea vorigen Jahrhundetta in der Ideenaaaoclatidn 
anf Druck und Stoss anderer Vorstellungen, so bezertgt 
das eben eine ZurürkfQhrnng alles Denkens auf materiale 
Bestimmnngen und spricht für die andere Grundform. Ea 
ist daher twnr behatt^tet, aber nl^ht bewieaen, daaa Ma* 
teriaÜBhiaa . ttnd Teleelogie nicht entgegengeaetzt sind. 
Wenn diese beiden Äfleli keine Gegensätze in den Syste- 
men sind) so giebt es überhaupt keine; denn wie nach- 
gewiesen worden, ihre innere Structur bat die entgegen- 
gesetzte Anhige. ^Sj^oia'a Anlfiiana|ig nnteracheidet 
sieh i^on beldeli Md ea iit daher der Mühe Werth, die 
Lehre von den Attributen noch ehnnarl in*a Ange an 
fassen. 



l) HiiloHaabe Mtrlge ittf Pkilosephle. H. 6. 10 ff. 
Kana Fincli^r ■« a« O. & SI67« 



Digitized by Google 



Mi 

Aneh im traraen Tractal werden Gotte unoidttrli« 

(zahllose) Attribute zugeschrieben; deuu je mehr Wesen 
ein Ding habe, desto mehr x\ttribute mwsen üub beige- 
legt werden und das unendliche Wesen muM imendliclie 
Attribute haben (I* d. p. 26). Denken und Ausdehnung 
sind die wahren Attribute, durch welche wir Gott m 
sich selbst und nicht ausser sich wirken sehen (p. 34). 
Alles Andere, was die Menschen ausser jenen zwei At- 
tributen Gott zuschreiben, sind nur äussere Namen« wie 
s. B. daas er durch sich besteht, einig, ewig und un* 
TerfinderBch ist, oder Aussagen in Rücksicht seiner Wir- 
kungen, wie z. B. dass er eine Ursache, ein Vorbestim- 
mer, ein Regierer aller Dinge ist^ wt^Jches alles Gott 
eigen ist, aber nicht, was er ist, kund giebt. 

Aus dieser naiura natwant geht unmittelbar in 
der Ausdehnung die Bewegung, in dem Denken der 
Intellectus als die natura naturata (als Söhne Gottes) 
hervor (I. c. 9. p, S2), Der kurze Tractat kennt uoch^ 
nichl. denJSatz der grossen Ethik wdo et camexio idea- 
rum idem est ae ardo et emmesh remm (eth.il«7), wei* 
eher bedingt, dass sich .die Afi^onen des Körpers so 
ordnen und verketten, wie die Gedanken und die Vor- 
stellungen der Dinge und wodurch die Herrschaft des 
Geistes über die Leidenschaften begrOndet wird (eth^Y.i. 
vgl. V. 10). Der kurae Tractat Terharrt noch bei der 
' carteirisehen später in der Ethik (V.praef) widerlegten Vor- 
stellung der Spiritus aiiimales^ welche der Wille bewegt. 
Demnach fehlt die strenge Durchführung der Attribute, 
dijs nichts mit einander gemein haben, so wie die Durch- 
fUhrung des Oesetses, dass, was in der Ausd^aung §e^ 
schiebt, nur ans der Ausdehnung und was im Denken 
geschieht, nur aus dem Denken solle erklärt werden. Da- 
her ist denn auch davon die Rede, dass das eine Attri- 
but auf das andere wirke (U. I9< p. 1^), dass der Kör- 
per auf den Geist eine Thfttiglieit ausAbe Op» töS), dass 
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der Celst, obwoi 0t nH de» E^rper keine Gemeinschaft 
habe, doch die Spiritus animales richten könne (VI, 20. 
p. 196.). 

Es wird bewiesen, daee die Bewegung nur ans 
4er AoedelMng und nicht ue den Denken entspringe 
(p« 184), dass die Affecte «es dem Geist und nicht aus 
der Bewegung zu erklären seien (p. 180. 188), aber da- 
bei wird eine Vermittelung gesetzt; denn die Bewegung 
offenbart die Dinge de« Geist (p. 190} und der Geist 
wirkt doreb die spirÜuSf die znnebmend und abnebmend 
etwas Mrpei^ebes sind (p. 188), auf die Bewegung des 
Leibes (p. 186). ' 

Die Natur, ein einiges Weseo, hat verschiedene At- 
tribute, wie aucb das denkende Wesen, das in der Na* 
tur Mr eins ist, nach den unendHchen Dingen in der 
Welt sich in unendlichen Vorstelhmgen ansdruckt. 

In dieser Vorstellung sind die Attribute, die Eigen- 
scballten sind, als Kräfte Eines Wesens gei'asst und wer- 
den se ausdrdeklieh beaeicbnet. 8o beisst es II. 19« 
p. „Alle Wirkungen, die wir nothwendig von der 
Aasdehnung abhängen sehen, müssen wir dieser Eigen- 
schaft zuschreiben, wie z. B. die Bewegung und die Ruhe. 
Denn wenn nicht in der Natur diese Kräfte zu Wir- 
kungen da wfiren, so würden sie selbst nicht sein« und wenn 
auch in ihr noch viele andere Eigenschaften (Attribute) 
wären.'' Bei solchen Kräften ist durch den Begriff nicht 
ausgeschlossen, dass die eine auf die andere wirke und in 
der einen etwas aus der Einwirkung der andern erklärt 
werde. Damit hängt es zusammen, dass wir nii^ends 
in dem kurzen Tractat eine Einsage gegen den Zweck- 
begriff lesen, vielmehr er in vielen Betrachtungen zuge- 
lassen wird. Der Zweck hat da keinen principiellen Wi- 
derspruch, we das Eine Attribut, das Denken, zu dem 
andern, der Ausdehnung, einen flngang hat und in das- 
seBre übeitt*e2fen kann (vgl. eth. II. 6. coroH.). 
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HieiiB Jiek«ii4et «ich mftaplqriMtlie SUndpunkl 
des karaen Tractato Im CkgenaaU gegen die reife Etkik. 

Diese setzt an die Stelle der Lebensgeister, gegee 
welche sie streitet (\ . prael.) und welche wie eine In- 
consequeiiz des Cartesius schon Arnold Geuliaz abgetliu 
h$iy dea 8at% da«i die Oidanug iied der 2iiiMuiiiiieBhai|g 
der Vorstellungeii dieselbe sei wie die Ordnnsg imd der 
Zusammenhang der Dinge; denn das Eine Attribut ist 
wie das andre nur eine verschiedene Definition desselben 
Wesejis. (Brief 27.). An die Stelle der realen Verbin- 
duegt welciie der kurze Tractat io der Simieswahiiieb- 
mung und in der möglicben Herrschaft dber die A&ete 
noeb annimmt, stellt die Btbik jene metaphysisebe Er- 
klärung, welche ihr unmittelbar aus deh Axiomen folgt: 
aräo et c^imexio iäearum idem e^t ac ordo ei c^imea^io 

T€TUm, 

Man verfehlt den Sinn der AttrUmtei wenn man sie 
so auffasst» als ob de? Verstand sie als Belraobtnngs- 

weise, mit der die indeterminirte Substanz nichts zu thun 
habe, an die Substanz heranbringe, wenn man Gott als 
das Wesen mit unendlichen Attributen definirt» aber die 
Attribute SU blossen Betracbtungsweisen de« Vewleodes 
macht und sie nur in unsere Auflassung verlegt. Eine 
solche Auffassung entsteht aus der Analogie der uns ge- 
läufigen kantischen Ansicht, die die Formen der An- 
schauung, in welche wir die Dinge fassen und die 
Stammbegriffe des Verstandes 9 durch welche wü* sie 
denken I nur dem Subject suspricht Diese Ansicht 
widersprAche dem auf das Reale gerichteten Spinoza; 
sie widerpräche der metaphysischen Lehre des Spi- 
noza, nach welcher es nichts giebt als die Substans 
und die Modi» welche Affectienen der Attribute Gottes 
suDid (eikiea I, aaiam. I. Ygt. def, I. 4» dem. L 95 cor. 
I. ^8 n. s. w,) ; sie widerspräche ebenso der Erkenntnisslehre 
des Spinoz% ui^ch welclier die adae4j[uaten Vorstelluoigen 
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(im UMit^bm mif Vlrfnoipien hmkm^ WfUb» «iKtoM 

im Theil als im Ganzen sind (quae aeqve in parte ae 
in Mo sunt. eih. II, äS.); sie würde den Intellectus, der 
Ewiges erkennt, aar imaginatio machen, welche die. 
Qualle der madeaqnaten VomteUmigeii ist Diese Anmeht, 
wdche Bfdmaim') dnrcligefäbrt ondl aueh nenerdings 
festgehalten hat, führt auf solche und andere Wider- 
sprüche. ^) Der kurze Tractat stützt sie nicht j denn er 
bedachtet die Attribute als Kräfte. 

Jaiioiii ^) £iB8t die beiden Attribute als Bigeoschafteii 
Gottes und erlftutort sie als Kraft, und als Krftfte fasst sie 
Herder, *) obwol er unrichtig das Organische liineinspielt; 
als Kräfte, Grundvermögen Kuno Fischer. *) ,,Die zahl- 
losen Attribute,'^ sagt letzterer, „sind die zahlloseu Kräfte^ 
die sieb in dem Wesen Gattes Tereiaigen, io deneh Gott 
.als dis inner« Ursadie aliep Dinge notbwendig wirkt, in 
denen die WesensfUlle bestebt.*« „Die Eine Snbstans 
entfaltet sich in einer unendlichen Vielheit von Attribu- 
ten, die Eine Substanz besteht in einer Welt von Kräf- 
ten/' „Di^ Attribnte setsen die Substanz in Kraft/^ 
^Die Snbstaaa athmet in den sabllosen Attributen das 
miendlidie Weklsboi.^^ Spricht bier Spinoaa's eigene 



1) E. Erdmann VersQch einer wissenschaftliebeu Darstellimg 
der GescMclite der neuern Philosophie. I. II. 1S36. S. 60 f. 

Vermischte Aufsätze 1846. S. 147 ff. Grimdriss der Ge- 
schichte der Philosophie. 1866 II. S. 57 ff. 

2) Historische Beiträge znr l^hilosophie. II. 1855. S. 40 ff. 
Kuno Fischer Geschichte der neueren Philosophie. 2te 
Adl. im. 1. d. S. 289 ff. S. 314 ff. 

3) F. H. Jaeebf Werke. 1819. fV. 1. ulwr die Lribre des 

Spinoza in Briefen. S. 183. IV. 2 Beilagen S. 114 f. 

4) Herder. Gott, einige Gespräche über Spinoza't» System. 
1800. Ausg. V 1828. Zur Philo«, n. Gesch. IX., ^li. 145, 
Ü.UIIO FiffcMe^. s. a- O. h. 283 ff. 6. 295 ff. 
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«•4 «IgMitlielie Spnieiie? „iMe SubolMie wird btogrilTeii 

als die innere Ursache aller Dinge, Denken und Aus- 
deiinung als deren ewig zusammengehörige und zti- 
«amnenwirkende Grandkrifte.^^ ,,AI» Attriiiuie der« 
selben Bhien Sabstana wirken aie vewfnfgt)^ »»sie wl»» 
ken in Jeder fiMcbelttvn^ sasammen." „Aus dem Wesen 
der einen Substanz folgt die Ordnung der Dinge, die nicht 
anders sein kann als sie ist. Sie folgt zugleich aus der 
unendlichen Macht des Denkens nnd aua der nnendlicbatt . 
Macht der Auadehnung. Alae wirken die beiden Attri- 
bnte genau in derselben Ordnung. Diese Ordnung ist 
der Causaincxus. Nach derselben Causalordnung erfol- 
gen die Modifioationen des Denkens, nach derselben die 
der Ausdehnung/^ 

tfiese Anffaaaung der Attribute widerapricbt der Ver- 
handlung, welehe nns Aber diesen Oegrif in den Briefen 
(ep. 26- 28) zwischen Spinoza und Simon van Vries 
überliefert ist, insbesondere der ausdrücklichen Erklärung, 
welche 8pinosa im 97aten Briefe von dem Attribut giebt 
Diese' hat 'nur dann 8fnn, wenn Spinoaa das Yerhilt- 
niss verschiedener Attribute so fasste, wie verschiedene 
Definitionen oder Ausdrucke Einer und derselben Sache. 
Denn dahin gehen seine Erklärungen und Beispiele, 
(p. 524. Ipsa emm definitio u. a. w.) Hätte Spinosa unter 
Attributen lediglich verachiedene Kräfte veratanden» wie 
etvt^a am Menschen OehOr und Gesicht und Gehen und 
Greifen, so hätte Spinoza die Erklärung leichter gehabt. 
Die Vereinigung und das Zusammenwirken verschiedener 
Kräfte in Einem Weaen bietet dem gewöhnlichen Be- 
wnsstsein gar keine Sehwierigkeit; es ist die gemein- . 
fassliche Ansicht aller Welt bei allen Dingen. Spinoza 
spricht von etwas ganz anderem. Die verschiedenen 
Attribute drücken Ein und dasselbe Wesen nur verschie- 
den aus. Daher hat das Beispiel des dritten jftdiaeben fira- 
▼atera einen guten Sinn; denn larael drttekt an Ibm den 
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IMtara «grilte halt». DaMtHbtf Waaan wM iliii««!» eMr 

(/i^iewnmi) imd weiss (oMtMl)aa'8gedrückt; Aim plmntm h^*^ 
zeichnet die Ursache, die geometrische Beschaffenheit des 
Körpers ) weiche die ake vomawlonaefae Optik angab^ um 
den Eindruck des Wdiam i«i Auge hervakiahrklgaa (vgk 

^77. b. liL Cmnm^ tUmpH^, e. K p^ ed» Franaiif. • 
I68d. Die Beispiele sagen praecis, was sie sollen; sie 
drOckea dasaeUie Ding verschieden aus, jenes äusseiück 
im Nnmaa». dieiaa innerlich im Wiesen der Sache. Oiefe 
YaMknaa tHfl. aidü «a Kriile^ rndtika viakselMr Varv 
aghiidsnea dMrtallaa. WM Kaiio JPiaalwr tfia BsUi». 
rung »Spinoza's im Briefe wegerklärt, weil sie eine brief- 
liche Erklärung sei, die noch dazu einem 8chüler ge«- 
geben worden, den Spinoza offenbar sehr ^aterisch h»- 
hwidrir, odar l»eü aie atea Antwort am, Micha item 
aaUHea 4h> filacba duM^h kiaHta üeiapiale tadiali oni 
plauaibel machen soUe: so darf min fragen^ wa dkii 
Spinoza das Plausibelmachen am Herzen liege, wo er 
den Simon wan Vries, dem er das Schwerste der Meta^ 
pkffiOh daa ftila Buch aaiaar fitbik» in.dia Haad gaga«* 
iM) a amt ir iaab MaaMa^ wa «r aanat abmaa teab 
aolebe Beispiele, welche gerade Falsches au fassen aav 
leiten würden, fasslich zu machen unternehme? Wenn 
Kuno Fischer fragt, was sind das für Beispiele, in denea 
daR Gott Splnoaa^a uuk aoiani judiaehan Eravalat, Amf 
mH dar Obarlicto dca Kiipei» a^^liaban UM) üb 
dMla aar Antwort dleaan^ daaa SiaHin ▼an Vfiea baina 
Erläuterung des Gottesbegriffs gefordert hatte, sondern 
nur, wie dieselbe Sache auf zwei Weisen könne betrachtet 
werden (p. 5^1) ')• ^^^^ Spinosa ihm .gegebene 



1) 6ipiuaza o|ip., I. p« 521. Mmini te ffagae Comitu nUhi 
TMHMoibiirg, hittor. iMtr. tor Philof . B^. lU. . , 24 
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Bdipiel MUeM UMb abbt wwnk^ imÜM nir fiioe Wdttm 
^ B c teae fctaf dUmMteflm. Es fat Ar diese Hypo- 

these der Auffassung bedenklich, dass sie um zu besteben 
nöthig hat, erst eine authentische Declaration, eine deiit- 
Kcbe Erklärung des ^gmoza, we^ueobeten oder ak 
eseleriwh bei Seite lo eebielieii; 

Wo die Ethik ton des Atlribvleii oj^kt, wikk sie 
immer einen Auadmek, der an den zum Grunde Hegen- 
den Gedanken der Definition erinnert; durrbgehends ge- 
braucht sie den Ausdruck exprimere^ welelMr eiser De- 
isüion eals|mdH. s. B. etil. I. JO. ^ieM, mnmmpndgm 
ißtiMuhm) rmikmiem ^ÜKm eise ntb§ianiiu0 0appHmii, 
ebendaselbst ens qiwd constat infinitis attri(nitis, qtionim 
unumquodqne aeternam et inßnitam certam essentiam 
exprimit^ vgl. besonders das für den Begriff des Attri- 
bsts wiebti^s SeboÜott so I. 10, fimer 1. 1 1. II. 1« desi» 
0, s. w. Aber nirgends, so scbeint es, ibersetst H^gkm/m 
fn der Ü^thik das attribvtvm in den Ausdruck Kraft. 
8pineM löst dovS Attribut nicht von der Beziehung auf 
den Intelleetos Jos, sondern deutet sie gern an, wie dorrb 
dss sieb iannsr wMeriMiende fmamm $uk miiriMo 
iwM$io9ti$f §offii§iiioHi$ iwsf /dKif uAiij eONflfrffsr, oder dnreb 
einen Ausdruck^ wie non quatmus alio attribiiio expli' 
etUur, 

Wenn die Attribute sieb wie die verschiedenen De* 
initionen Einer ond derselben Ssehe veriisltett, so er^ 
gisbt sieh, dsss dss Eine Attribut nicht in das andere 

übergreifen und dnss es keine Einwirkung des Einen At- 
tributs in das andere geben kann ; denn sie sind dasselbe 



dixis^e, qtwd res duobus modis potest considerari , vel 
prout in se est vel prout respectnm habet ad aliud, uti 
nUelieetus; is enim vel potest constderqri sub cogita- 
Urne vel tU e&mtans ideis. Sed qwtenmn kh 4it du 
iÜneHo, n&n aitequar a. s. w. 
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Ding mir in vtraoliledeMr Besieliwif mdigßhm/k. We 

genetische Definition eines Kreises durch den Sfffli um 
einen Punkt bewegenden Halbmesser und die algebraische 
nefinitioo nach dem Verhältniss der Ordinaten und Ab- 
ittiftin kAaae» «khl «if ekmnd» wirken; mnA 4tr 
verscbledene Aoadmek eiaea nnd deMclbeD Wctena. 
Umgekehrt verhält es sich, wenn die Attribute als ver- 
schiedene Kräfte der Einen Substanz aufgefasst werden. 
Warum sollten diese nicht auf einander wirken? Das 
NatürKeke i«t viekmikr, doM me e» tban, wie s. B. m- 
Mtorisoke Kraft,* wenn die Moskehi 4es Aoge M- 
nen, richten, schliessen, auf unsre sensitive^wirkt. Spi- 
noza hat daher im iractafus hrevis^ wo er die Attribute 
noch als Kräfte fasst, keine /Scbwiengkeit gefunden, die 
Jttgliehkeit des Zweckes suinkisseB» In welehen eine 
Einwnrkang des Denkens aul^die Ausdehnung, des Be- 
l^iTs auf die Gestaltung der Dinge, gedacht wird. Mft 
der strengen Fassung der Attribute, dass sie alle dasselbe 
sind» als die Eine Substanz, nur ausgesagt in Bezug auf 
den Yenstandi der .sie betracktet, tritt notbwendig die 
Bfdiarfe Polemik gegen den Zweek ein. So lange die 
Attribute Ausdehnung und Denken als „zusammengehörige 
und zusammenwirkende Grundkräfte'' angeschauet 
werden, ist der Zweek im Grunde der Dinge denkbar; 
er hat die Bedingungen seiner MAgbekkeit in der Grund- 
annohnie. 

„Ans dem Wesen der Einen Substanz folgt die Ord- 
nung der Dinge, die nicht anders sein kann, als sie ist. 
Sie toigt nugleicb aus der unendlichen Macht des Denkens 
und ans der unendlicken Nacht der Ausdehnung. Also 
wirken die beiden Attrtete genau in derselben Ordnung. 
Diese Ordnung ist der Causalnexus. Nach derselben 
Causalordnung erfolgen die Modificationen des Denkens 
und uAck derselben die Ausdehnung. Diese Erklärung 
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M nicht au« filpi»— i genomm«!!, aondeni ihm geliehen. 
Mm komt es, daM das: also wirken die beiden Ait- 
4»iMe gerne in dereelkeii Ordnoeg der IMhemdigkelt; 

eines Schlusses entbehrt. Denn es hat an sich gar nicfatB 
Widersprechendes, dass die Ordnung im Denken von dem 
Caiisalaexos des Zweckes, hingegen die Ordnung in der 
Aosdehnmg ?oii dem CaoMhuexiis der wwksndea Ursaete 
akhinge, wie Leibnis ja einer soleken Anaaktte Mgt. 
in dem Also leigt sich demnach eine Lücke, Hl wfe- 
fem der Zweck durch keinen Grund ausgeschlossen 
wird, und diese Lücke, diesen RisB io den Zusammen- 
keng dflflen wir der Verkettung der epmoaiseken Ci o i nn 
ken nidit aaliihrsn. 

Waran ist denn bei dieser Erklärung der Atti4lNlle 
als Kräfte der Zweck ausgeschlossen? Aus den Attri- 
buten, die doch das Wesen der Substanz ausdrücken, 
ftilgi in dieser Aoffassung der Attribnte als znsanunem- 
wirkender Kräfte d&e Unmög^hkeit den Zweckes niekl; 
vielmehr sind derin die Bedingungen seiner M5gfickMt 
vorhanden. Der verbietende Grund liegt nach Kuno 
Fischers Ansicht nicht im Metaphysischen, wo er liegen 
mussie» sondem im Legjsoken. »»Der ZweckiiegHtl paast 
niobt in die matk c a m twehe Denkweise. Es hat kehnm 
SKnn» Wenn man fragen wnOte: wenn sind die Winkel 
eines Dreiecks zusammen gleich zwei rechten? wozu sind 
die Radien eines Kreises einander gleich? wozu ist Awei- 
mel; zwei gleich vier? Man*lmnn hier nnr üragen« warum 
an ao vethüt? Ofo matkemattsckan Wakrlwiten 
knknn nnr ^itede, aber keine SSweoke. Und wenn in 
der Natur der Diage Alles so nothwendig folgt, wie die 
Sätze in der xMathematik, so giebt es überhaupt keine 
Zwecke, se ist derZweek ein Unding in der Well» ein 
Ungvdanlm in m eki e m Kspf» eine unklare und verwerrene 
¥nMteilang9 nichts als eine wesenbse Imaginalion. 8e 
wird der Begriff der wirkendeq Ursache dem der Final> 



uyiu^ud by Google 



»7a 

Hvsache en<ge§eiigeaetzt und die MögUchk^t der Zwecke 
wem GffiiBd MS Mi%ihi>lieii und ▼erwerfen.^f „Oltt 
die matlMOMtiMhe M^tiiode in Uireni atrengeii Ventaidt 
alir die Riehtschntir aller wahren Erkenn tniss, so miisa 
die Weltordnung so gedacht werden, dass sie mit dieaer 
Neth04e fibereinstiminf Wir verinisaeQ daa Gital einer 
Aelle aofl Sphuiza, welche darum den 2weok v^rwU^ 
w^ er der geometrlachen Methode widerspreche^ weil er 
in die mathematische Denkweise nicht passe. 8onst fögt 
sieb die Methode der Natur des Objertes, aber aus der 
Methode kann nickt die Natur des Objectes folgen. In 
4em Anhfm^ %nm srstea Puch d^ fi^ik sagt Sf^iaosf 
nor, dsss die MatheoMtik, eher aacb noch andere Grfinde, 
die Menschen des Verartheils, die Natur auf menschliche 
Zwecke zu beziehen, entwöhnt liabe ^) Es ist richtige 
dass die mathematischen Gebilde, Figuren und Zahlen, 
mit ihren Gigsnschaften nur aas der wirkende^ Ursache 
vsmtsndeB werden« Aher' der Grund» dass jer Z^ffsfi^ 
nicht in die mathematische Uenkweise passe, ist nicht 
im 8inne der geometrischen Methode ersonnen. Spinoza 
SteUt uns seine Ethik im Gange des Euklides dar. Und 
womit heginneo die Elemente des £«ktides? Mit. ei|^em 
Zweck; denn sie beginnen mit ehier Au%ahes n^mlidi 
mit der Anfgabe ein gleichseitiges Dreieck zu construireii. 
Das ganze geschlossene System schreitet dadurch fort, 
dass es durch l^ehrstoe Aufgaben lösen und durch, Auf- 

1) Kuno Fischer a. a. O. 8. 233 ff. vgl. J. E. Erdiuann 
Grundriss der Gescbicbte der Pbifosophie. IS66. iL S. 51. 

2} eth. i. app. p. 71 nisi nutthesU, quae mm 'dros 

fineMy sed tantum drta ßgvraantm entmoku et profriekOet 
versatur^ oHam veriMh nörmtm kmihiiibm 9HmM9W$; 
et praeter matkesin aliae etiam adsignari posmmi 
sas, (q%Mts hie enumerare super omcanenm est) o quibus 
ßeri potuitf ut I^mninas communia haec praeiudicia animr- 
fkdmftereot et m peratn rerym CQg^üu^n^ 4^*^^^^- 
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gaben (.Construetion) Lehrsfitze beweiseu lehrt; es ist 
eine von Erkenntnissen der wirkenden Ursacke ond Er- 
kenntnisflen der durch sie erreichbaren Zwecke gnfikgte 
Kette. In der angewandten Mathematik, z. Bl der Me- 
chanik werden durch die mathematische Methode durch- 
weg Zweclce erreicht, in dem Briefe, den Spinoza. an 
Leibnis schreibt (ep. dSj, handelt es sich nin optische 
Zwecke, welche die Mathematik stellt und möglich macht 
Leibniz, der wohl wnsste, was in die mathematische Denk^ 
weise passe, stellt sich Gott nach mathematischer Ana- 
logie vor, bald wie Plato, nach dessen Worte Gott immer 
Geometrie übt, als Architekt der Weit, bald als eineft 
constroirenden Geometer, wenn er sagt: Gott hat das 
Vollkommenste gewShlt d. h. dasjenige, was Bogleich das 
Einfachste in den Voraussetzungen und das Reichste in 
den Erscheinungen ist. Es ist der Mathematik eigen, 
die allgemeinsten Formen der wirkenden Ursache zu er- 
kennen ond durch diese Erkenntniss mittelst der wir- 
kenden Ursache Zwecke zu erreichen. Anders denkt en 
sich die teleologische Ansicht auch nicht. Ehe wir da- 
her die Stelle des 8pinoza kennen, dass Spinoza darum 
den Zweck aus der Natur gestrichen 9 weil er nicht in 
die mathematische Denkweise passe » suchen wir den 
Grund anderswo und nur da, wo er nach dem Begriff 
des Zweckes allein Hegen kann, im Metaphysischen und 
nicht in einer Denkweise, in Spinoza's Grundanschauung 
des Verhältnisses von Denken und Ausdehnung, in seiner 
Lehre von den Attributen. Wo die Attribute als au- 
sammenwirkende KrAfte genommen werden» ist er mög- 
lich; wo indessen, wie Spinoza ausdrücklich erklärt, als 
verschiedene Definitionen desselben Wesens^ ist er uu- 
mdglich. 

Wenn wir auf die hiatorische Entwicklung der Be- 
grifft in Spfaiona's Geiste sehen, so ist für die. Lehre 
von den Attributen das Kapitel der cogitata metaphysica 
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Mer die Einfachheit Gottes (11.5. p. 1 15 sq.) von Bedeutung. 
Indem es von Gott eine Zusammensetzung mehrerer 8ub- 
sUoaiea desseibeii Attributs oder mebrervir Sabstanaan 
von versebiedenem Attribute antsoblieMt, ISflflt es nur 
omo «oldM UntenMliiedenbeit in Gott so, welcbe dem 
Veritande angehört (tmitum ratione quasi fieri concipu 
tur, vi eo facilius res intelligatur)^ worin die Beziehung 
auf den definirenden Verstand Hegt. Dftebten wir ona 
die Attnbnte aia geaehiedene, aber «laammenwirlreBde 
Grandl^rftfte in Gott, so wftre die an dieser Stelle ge- 
wollte Einfachheit Gottes aufgehoben. Denn wenn solche 
Grundkräfte angenommen werden, so druckt nicht jede 
das Ganze aus, sondern sie werden nw Theile des Gan- 
nen. GnindkrAfte wären nur unkme modarum eam, was 
nach eoff. met, II. 5. nicht sein soU. Allein wenn die 
Attribute sich verhalten wie verschiedene Definitionen 
Eines und desselben Wesens, so wird die Einfachheit 
gewahrt. 

liach diesen Ausivhnii^en kalten wir die Auffassung 
der Attribvte als Kiifte, die noch der traetatut hmvU 
bat, fttr ein laxeres läenieat, das, wie wir zeigten, noch 
mit cartesischen Vorstellungen zusammenhängt, und dür- 
fen iu der strengeren Fassung der Ethik nicht zugeben, 
dass gegen die ausdrüoklicbe Erklämng des Spinoza der 
H^gilff des Atlribnts von der Besiebung vom Inteileelos 
losgdAst wird. Pm" $uHiantütm imieUifO id, qu&d in $e 
est et per se concipitur , hoc est, cuius conceptus non 
uwolmt eonceptum alterius rei. /dem per attriöutftm 
kiUlUfO^ msi quod atiriäutum dieaiur, reipeetu mtel» 
lee$u9 mbiUmÜas tmHam taUm n ahtr m n MbumtU (was 
in erfdireiiden Beispiel, das folgt, dnreb respeetu 
h(mi7iis planum intuentis ausgedrückt wird (ep. 27. 
Pb 524 sq.). 

Dies ergiebt sich, wenn nach dem Sinn des Spinoza 
gefragt wird, and diesen lestaiisetMiB, die An%abe. 
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nur so UeUereinsiitnmung und ZiiaaBfiinenhang. Wer die 
Attribut« als Kräfte fasst, blftibt «uf dem ^Siondpuokt ^ftr 

nie SchwieriBMteii, dl« SpiBaM'a-a» ikr. grosMi 

Ktbik gereifte und durobgeföhrte Lelm tei Atftrf- 
but^o hat, gehören der Kritik an und zeugen gegen die 
jQfiind«nscbnuung. iflt icbon anderswo aacbgcmea«». 
Vi» SipinoBa nor formal vmA 6mnm tmgßnä^wä 

So viel über die Auffassung der Attribate in dein 
kurzen Tractat, wie zur Schlichtung des Unter- 
aolttedes, der «icli in Veostiliidiusft der Attribute au%e* 
tban bat« 

^^^^^^^^ 

8. Eine aweite Differenz zwischen dem bmMn 
Tractat und der Ethik ist oben bemerkt worden. 8ie 
aiiigt sich auf der höchsten Stufe des Erkennens. Der 
kuM TuaoM aagt aa mwm fitottan» daaa Begreifen 
ain reinea Leide« lat^ ein Gewalrwevdaii im dar Saale 
vom Weaeii und Dasein der Dinge (II. 16); die Seele 
wird verändert, so dasa sie andere Denkweisen annimmt, 
da dar ganae Gegenstand in ihr gewirkt hat (II. 15.}. 
Uftngagaa die graaaa Bthik aalat aar in daa Ihfitmkm 
aiaa wirkKehe Tkfttigkeit, nas mUnm» UnUtmmodh ^gß- 
mugy quatenus inielUgimus, und der Traelat de mtM. 
em. sagt (p. 4'>(i): „Die Vorstellungen, welche wir klar 
und deutlicli bilden, folgen aus der Notbwendigkeit im- 
aara» Nalnr dergaatak allein, daaa aia aebfecblbln vaa 
nnaarer Maohl fIMn abanbangan aeheinan; die varwafr^ 
nen aber im Gegentheil; denn aie bilden sieb wider un- 
sern Willen/' Im Gegensatz gegen das reine Leidea, 
die pura passioy weiche nach dem Tractat im b^Jistup 



l> flWMiaba Baitiiga» tt. & SS ff. 
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iG^rkennen Statt hat, heisst es in der Etliik. V. Si. qitatmnn 
jüeum c&tUemplamuT, eatenm agimus. 

Um mm imgjHknäBl» Aosiobt üb» tmm UffcroDi 
m gfiwümWf ImbIm wir das Eigmiftaiplidie (ifrvor, wie 
mwh SpftMoa das Denk«i in der Welt vonleHt. Indem 
wir uns au die anerkannten Schriften, insbesondre die 
pUMse fe^tlük iialten« vergleichen wir dabei die aufgefua» 
4mm» EvgfiMiWIiM. An Cartiwits Imüpflin wir mAä a% 
dem .«r idkwteMkt in dar AafiMMnag; genaigi das Br- 
kefioen ür eine pasiio zu haUieB, hält er wesentliche 
Aichtungen für eine actio'^^) aber schwerlich bestimmt 
der Philosoph, der das cogito , ergo sum an die Spitze 
«tality dar maimm bei dfw 4irawfiaahaii der ainoficlieB Wakr^ 
aahnMiiig. van item MeUeeiui Mßimnmt*) redet» daa In* 
tauigere irgendwo als reines Leiden. 

^^uaächst fassen wir das Denken Gottes auf; denn 
OtHttketi iat eiaa von den unendUcliea Attributen, wel- 
«Itfa daa ewif» und. unandlicba Waaa» fiollea auadrfidrt 
(atii. H. h). I» Galt gjabt «a «otbwaHig aina Vaurtai- 
luDg aawol deines Weseaa ala aller Dinge , welche ana 
seinem Wesen nothwendig fliesseu (II. 3.). Nach diesem 
ffiialf dbaakt Gott sein Wesen; und ea giebt also in ihm 
^oa YiMleUiuig aalier EinbeiW Da aun die Varatalliiag 
allea VcrucaaiditeA ?oo dar Bikenptaiaa dar Uraadia» 
deren Wirkmg es ist, abhängt, so iat ^ Ordnung uad 
der Zusammenhang der V orstellungen derselbe als die Ord- 
aung und der ZuaawiiiaBliaug der Dinge ij^tk. II. 7.). Diese 
Sitae aind ao an ÜMpeD, daaa danarlba iiraaoMicha 
aiawaaahaag» der die Diaga itervorhriag!» dar lammmmk- 

' — ■ " — % 

I) Cai^teafas de fotgiimihu. 1. art. 17. 19. Julias 
' Ba u mann doctrina Cartetiana de vero ei faiso eaßfÜ' 
^eaüA ei edMtmhutkt. laaagttmMMnerlation. Berlin IM. 

p. ^9. p. 33. ' 
3) de metliodo. £d. iünstflod, 1685. |k 2A 
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hang der Varalelj—gen ist; «lie jener Z«eiHiMe«keiig eis 

einzelner ist, denn die Dinge sind nur einzelne, so ist 
aueh der Gegenstand der Vorst ellung ein einzelner und 
wirklieber, kein illgeineiner. Ein wirklicher Kreis oad 
die YoisteUnng des wirkiielien Kleines, die nndi .in 

ist, sind eine und dieselbe Saclie, welche nur doreli irer- 
schiedene Attribute — nfimlieh das Attribnt der Aus- 
dehnung und das Attribut des Gedankens erklärt 
werden; in beiden ist Eine nnd dieselbe Ovdnnof (eth.ll. 7. 
sehol). Wenn Gottes Oedsnfcen nichts sind nis der b#. 
wusst gewordene ursechliche Zussmnienliang des Ein- 
zelnen, so scheidet das nur Mögliche aus, das lediglich 
aus einein Mangel des Erkenneus in unserm Verstände 
entepringt (9Qff, 9mtaphff$. I. 3. |». 100). Allgemeine Vor- 
stellungen (notianes mmhei^aUi)^ sagt Spinöse gleich den 
Nominalisten, z. B. Mensch, Pferd, Haus, entstehen nur, 
indem die Menge der eiRzelnen Bilder die Vorstellungs- 
kraft ivim imaginandi) so weit übersteigen, dass der 
Venitand • die kleinen Unterschiede «nd die bestininite 
Menge des ifilnselnen nicht mehr ▼enteilen kann und de» 
her nur das daran Uebereinstim inende deutlich denkt, 
das Einzelne also uiibestiramt zusammenfliessen lässt 
(ii. 40 schol.). Wenn Gott nicht Mdgtiches denkt, son- 
dern nor Wirkliches» so combinirt er nicht Mögliches 
nnd wägt nicht Möglichkeiten gegen einender ab, nm 
sie erst wirklich zu machen, worein man sonst Gottes 
Weisheit setzen mag. Das menschliche Denken ver- 
gleicht, aber nicht das göttliche; das menschliche Den- 
ken schhesst, aber nicht das göttliche. Dem Sp i no nn 
schreibt Gott ^kenntniss der einseinen Dinge su, aber 
spricht ihm Erkenntriiss eines Allgemeinen ab, ausser 
inwiefern er das menschliche Denken versteht. iVin^ 
«nUm contra iimpdarium eogui i ü /mm tribuumu, 
mhersaHum dtnegamuij mH fuütmm$ mmitei jumantit 
üUelligit icog. meiupk. H. 7. p, ÜO). 
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Was hier als die Ordnung in Gottes Denken darge- 
tfteUl dmnAMiiaumg ifl die Aufgate aMem Pe n ka B i. 
^Utoi die »VomteDwigflB wm Bhiheit im M^,«« Mgt 
SpinfHia fd0 inUiL tmmd. p. 449) „werde» wir etrelm 

sie sü Lxx verketten und zu ordnen, dass unser Verstand, 
so weit es angeht, in der Vorstellung die Wirklich- 
keit der Natur wiederipebt, als gaaie und in üiven Tliei- 
len/* Omim- i/imt ad mam vi rtdipmiivr, eonMmur 
eas taU modo conccUmare gt ordinäre, ui mens nostroj 
quoad ejus fieri potest , referat objective formalitatem 
naturae, quoad totam et quoad ejus partes. 80 ist das 
Ziel eraiclilliob, weklien der Menaeli auf der hl^ehatai 
Mnfe seines Denkens erreiehen mnes. 

Aber die vorangehenden Stufen sind unvoilkommen 
und bleiben hinter diesem Ziel zurück. 

. Der kurze Tractat über Gott und den Menschen giebt 
ans die Unteracbiede der menseMieken Erkenntniss we- 
sentKek in deraeHien Welse und Folge an, als das Bnieh- 
stfick über die Berichtigung des menschlichen Verstan-* 
des, aber er fuhrt sie nicht so bestimmt aus. 

Der Tractat (II. 1 ) unterscheidet vier Arten der Auf» 
Ibssong, die erste, die vom lUhpennagcn staninit, die 
•weite, die aus «yfWIiger Bribbmng und aus PMibiren 
entspringt. Diese beiden ergeben einen Glauben, dem 
Irrthum unterworfen. Die dritte ist durch einen wahren 
Grund bedingt, die vierte durch einen deutlichen Begnff 
in der Ansehaanng den Wesens. Auf diese lotste 8tofe 
wird es uns besonders ankommen. Im kuraen Traetat wird 
sie so beschrieben (II. I.), dass wer diese Erkeimtniss übt, 
weder Meinung noch Ueberzeugung hat, sojidern die Sachen 
selbst anscbauet und durch nichts anderes, als durch die 
Sacken selbst — und wisitser, dass sie eine klare Br- 
kenntniss sei, und twnlr nidit durch eine tibeneugende 
Kraft der Vernunft, sondern durch ein Gefühl und einen 
Genuss der iSaebe selbst, in dem tTMt. de intelL emend. 
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(p. wird die vierte Art ah ein« Auf!iiM«iig be- 

zeichnet, weW^he duroh da8 Wesen alkin oder doreb die 
Qftchste Ursache geaehieht; und 4a d» «rlthinetisehes 
apial angeÜihrC iat, wM geaagt, daaa mr dia Sseha aa 
ülMaa, aia auf dem Wege dlea Anaokaiiafig erlmaa, 
ohne weitere Operation der Rechaong imttätwe, nullem 
opsrationem faaienfes). 

Wir erkennen diese Gedanken in einem wohlfiber- 
lagtaa Aaaiirack dar Emt wieder (II. dik aohal %). 
,«Wlr ÜMaeti vielea auf ond bilden allgemeiM Pigrilli 
(notianes universales') I) aus einzelnen Dingen, welche 
uns diirrli die Sinne verstümmelt, verworren und ohne 
verständige Ordnung vorgeateUt werden, ond daher 
pflege ich aolehe Aaiaaaangai ciaa Erkenntelaa aaa 
vager ßrfahrong aa aeaneii; 9> aaa g ci ehen a* B. 
wean wir gewiaae WMtr hltreo oder lesen und uns 
dann der Dinge erinnern und von ihnen gewisse Vor- 
stellungen entwerfen, denen ähnlich, durch welche wir 
ilhtetbaapt Dioge vomteilen. Dieae doppelte Weiae die 
Dinge an MraeMea Witt idi Erfceiiaiahiii dea eraltfn 
dattuQg, MeSauag oder Imagiaaüon, nennen. 3) endlich 
daraus, dass wir gemeinsame Begnife und adaequate Vor- 
stellungen von den KigonthOmlichkeiten der Dinge haben. 
Vod dieee Weiae werde ich Verslaod (pmtio) and Gr- 
.heatttniaa sweier Oattnag aeaaeo. Aaaaer d&eaan cwel 
Oattongen der Gvkennfaiaa giebt ea efne diiHe, welefae 
wir intuitive nennen werden. Und diese Gattung des 
Erkennens geht von der adaequaten Vorstellung des 
wiffkiichea (formalen) Weseua gewisser Attribute Gottea 
anr adaeiiaaten Grkenntniaa dea Weaena der Diage. 
JKea Ail»% sagt 8pinoaai will tob an dem Beiapiel Blner • 
8ache entwickeln. Es sind %. B. drei Zahlen gegeben, 
um ein« vierte finden, welche sich zur dritten > wie 
die KWeite xur eraitan vethalte. Die Knnfleate haben bdi- 
Ml Analand die awtita »nd dfiti» an «inMplinifin nnd 
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WfaMü d»^ üiT efste la dMUm, wdil sie iiodk 
nicht vergeaaeo habe») WM «ier *nni ikrem Lehrer nbne 
aüen Bewei« gehdrt oder weil sie es in den einfachsten 
Zahlen oft erfahren haben, oder kraft des Beweises im 
Emklidm (Buch 7, Lehrsatz 10.), aimlich 4ius gemem- 
•Mtocr. fiigcatlrikiiiitoWcdt Aber in 

•to eialicliflICM ZaUeM bedarf es dessen gar niclit; z. B. 
fämä fiie SaUen I. 2. 3 gegeben, so sieht Jedermann, 
dass die vierte Proportionalzahl 6 ist; und dies viel klarer, 
weil wir aus dem Verhaltniss der ersten znr zweiten 
anU aelbat, anriaba wir mit fiinem Mick aeben, die vierte 
w wlJ iaaaaa.** Dia itim Gattung 4er Erkenntnias, die 
intnüiila, int vornAglielier als die allgemeine, welche die 
ii^rkenntniss der zweiten Gattung ist; und diese Erkennt- 
niss aus dem Wesen der einzelnen Sache ergreift den 
€leiat Mbr ala die alJgeaieina (V. 96 scbol.). 

Aie nntmia Ontlnng den Brkennena beaef ebnet Uer- 
nncb Spinana ab Meimmg oder Imagination {opinio vel 
imagmoHo). Sie ist nichts als vaga experientia. Ihre 
Grundlagen sind zuletat die sinnlichen Eindrücke und 
das verwischte uu unterschiedene ausaannengefiossene WM 
ahinüabaa fiinMdM. %m atmdleben filndhiek, in web* 
elmi min IMl dar Utaacbe im ftnaaem einwirkenden, 
«in andrer Theil im eignen Körper liegt, ist das Bild 
keine adäquate Vorstellaag des flussern Körpers. In- 
wieweit der uaaschiicbe Geist aieb einen ftnaaem Hdr- 
per im Büde yofateUt, aowait bat er keine adft^fe Bn 
kenatnia*. Die VonrteBnngen, welebe wir von iossern 
Kftrpani bnben^ «eigen mehr die Verfassung unsres Lei- 
bea, als die Nator der äasaem Körper an (II. iÖ. cor, S.j. 
Wenn nun, worin die m^saHa ibr Wesen haben, 
aolche Bilder naieaMibieMaa an aa m mc nfl icaa en nnd dsrin 
anr ünjafiigan Marknuda «ientüeb gedaeht werden, welche 
9e«ede im nntbaseodea Menschen in AfFect setzten: 
ao l^lgt, das» «M^ dieser Gnttang der Aui&ssung keine 
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Wahre verhärmte, entspringen kam. 

Die zweite Gattung ist anders geartet. 8tatt der 
Gemeinbilder itmiversalid) sind in ihr die noiimies com- 
munes die Quelle und die a^A^Maten ViNratelluiigen von 
i;igentlifiiiilicbkeiteii der On^. Dieie vtnMm^ Em- 
kenntnisa beseichoet Spimia dvroli ra$U^ . -.Vk fra^ 
sich, was diese ^HoHanes cammunes im Gegenaatz dar 
wwversalia bezeichnen. ' 

Wir beniarkeii aunäckat» da^a jbei Spiaoaa daa tait- 
V0rs0le in einend engem nnd weitem.. Sinne ^Nirhenunt. 
Nor im engem Sinae wird daa ninkm^iaU ab -ein« «ae- 
worrenes Allgemeinea den notion^ communis entgegen- 
gestellt; im weitern Sinne steht es friedlich neben ihnen, 
wie z. B. wenn Spinoza fordert (jtrmt. thmlog. polii. c. 
7. p. 2dS.), daaa wir in der Natur tot allen tAndem rm 
aMurjaie unherMokM M ioH maiutm üO u mm nBt erlbmcben 
teilen, und daaa Ten daher ad mmut wü a er agto aell 
fortgeschritten werden, oder wenn von der zweiten Gat- 
tung der Erkeuntniss, der ratio, der Ausdruck cognüio 
wmersaUi gebraucbi wird (V. dft. aehol. p. .9a4>. Da- 
gegen vemrtheilt 8pi9oaa die m$ikmm .mkf^rsmUs «• B. 
eth. II. 40. aeheL 1. p. 113, die ana «oaammengefkiaae- 
neo Bildern entstandene allgemeine Vorstellung z. B. des 
Menschen, des Pferdes als Gnmdlage der Erkenntniss, 
und stellt die abitrt^eta und mitmimiM neben einander 
{4i iiU$ü$€t, emend. p. 459,). . 

In dieaer engern Bedeutung klingt necb der Streit 
des Mittelalters über die Realität der Universalien naeb 
und Spinoza steht darin auf (ier »Seite des Nominalismus. 

Der Auadruck der noHones comnumes §$ht in der 
Bedeutung» welebe ihn Spinosa ah F«idanieBt der Br- 
kenntaiaa giebt, nerb weiter suHiek und hängt mÜ der 
mathematischen Methode zusammen. In Euklides Element 
ten heissen die Axiome, a. B. der Grundaata» die Gr^en, 
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wdehe 0km Mttan giaieli «bid, sM onler «ich gleieh, 

MMral BwoittL (ßd, August, 1826 p. 3.3, und schon Ari- 
•letal«« nennt letzte allgemein aninerkennende Voraus- 
wMaumfmi nko Onuidbätne, «o«Mf, ond er begraiflt dar- 
•«4er asoli ain natteinaUidbea Beiapial (analyf, poU, I. 
II. p. 77. a. 97 C). Cariaaiiia namt Idemacli die axi- 
9mata communes notiones (in den resp. ad secund, object. 
p. öd. 9d Francof^ )6$5), ebenso ihm folgend Ludwig 
Magwr in dar Vamada an S|iuiaM'a primrip. pJdios. Carm^ 
f. IV.'). Spwaia vimmt in den Briefan (ap. 4. p. 457.) 
da — e ftan AnadmalE für asiomaia auf und brenchtihn in 
verwandtem 8inne in dem tractatu$ theolo^co politicus 
(c. 7. d. 254.). 

Uiall diaaar « atfa n a f aonMUMMa inldat daa, waa 
md glaieha Weiae im Tbail ab im Oanaan iat ( jfir«a aaytie 
im parte ae in toio sumt') und dalier adaequat anfgefaaat 
wird (eth. II. 38.). Durch diese Begriffe ist der Zusam- 
menhang dar Dinge gegeben. 

Wami wir mm rddiwirta ftagan, wenn dann alle 
Ktrpar übarainlmMnan» ao aatean (lamma S. II. 14) alle 
den Einen Begriff der Aoadebnung voraus nnd femer 
kommen sie darin uberein, dass sie sich bald schneller, 
liald langsamer bewegen i oder überhaupt bald sieh be- 
fPtgan bald mban kAnnan. Da mm dam Zuaama^nbang 
dar Dbiga dar gaaammanbang der. YorsteUangan ant- 
apricht, so giebt es Gemeinbegriffe, solche Begriffe, wekfae 
allen iMenschen gemeinsam sind; denn alle Körper kom- 
men in Einigem nbercin, was von allen Menacben adae- 
qoat adar klar ond daaUiah Taigaatelk werden muaa. 
Oiaae Gaaieia h a gfÜ B, wakhan daa Gamdnacbaflliehe dar 
Dinge entspricht, sind im Gegensatz gegen die Gemein- 
biider, welche unbestimmt und verworren sind, die Grund- 



1) vgl. Bd. Baehmer Spinosana in der Seitsclirift ftr 
miaaairbia and philoaapUaske Kritik, 1668. B. 136 
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lagen tinsres verständigen Denkens (ratio^^ii nmtri fvn^ 
damenta. Eth. II., 40. sehol.). Die Dinge, welche wir 
klar und dentUch einseheii) «M entweder die gemeiil- 
iamea EigesBehaflMi d«r «Aer wa* ata M wm n 
felaket wM (etil. V. 19. dMi.). tn deaiaeilwwi« 8 i a « a 

leitet Spinoza die Möglichkeit aller Erkeinitnlss aus der 
Gemeinschaft ab, in welcher die Dinge mit einander 
atehen ide inielL em. ^ 427.). iSoi^ «Gaoalab^^fiSi 
aioö otMi der Inhalt von AaUwiea, ¥rt«<tt; Ui fymm «Mi 
Bach Spfnoia ala Oamahib^griff iNia c tih a K • Vin^il v 
eth. II. axiom I. und axiom 2. als Grundsatz ausgespro- 
chen wird. Omnia corpora vel moveniur vei quiesmmt, 
ünumqvodqm corpus iam tardius iam eU^Hm mavetia\ 
Aaf €irond aalehär tai den AithMnaa aaagadttebtfti Ge- 
ttiaiiibagHtf^ kIMiaaa waltera BifftaaiAMflaii 4ef Maga 
kannt werden, wie der von 8pinoza aus ßuklides aDge*> 
föhrte Lehrsatz, dass in einer geometrischen Proportion 
das Produkt der äusseren Glieder gleich iatdern Aodakt 
der MÜtlerea) eine- filganaohall der Pr ayo ftf an «M|lricht 
IKe dritte Batlang, welche von der*adaefliatan fM- 
stellung des wirklichen Wesens gewisser Attribute Gols- 
tes zur adaequaten Erkenntniss des Wesens der Dinge 
vorachreitet (Ii, 40. aohal. bindet aidi an die Er- 
henntnhui ela«i ehtaeinan-Dingia (e«i fbifidäHi^ CV.M. 
aehoL)? «nd faefiaat eben danHa^Malti^ EHrlnnatBian« 
Weil sie das Einzelne, die res singularis, zum GegeiK 
stand hat, trifft sie den Geist tiefer, als die allgemeine 
Erkenntniss der aweiten Gattung. Geroeiafeagriffe machen 
nickt daa Wesen einer einselnan ^aohe aaa (eth. IL di*>. 
Waa (Slplaeaa - mit $in§uletri$( beaelefenet, aagt ar ili 
einer Definition des zweiten Buches (eth. II., def. 7.): 
Unter Einzeldingen ires singulares) verstehe ich Dinge, 
welche begrenst sind und eine bestimmte Existena haben. 
Wenn anefarere Individnen h» ESoMir Thitigkeit ae aaram- 
mentreffetty daaa aHn aaglaichdia.ljffaaohe Bhief UfTaftinng 
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trfll(d, üH'lNifll^fft^h^ ^ #e iliib «Is Eine lenivelDe i^^^be. 
'Wir* d^wkH*n uns als UeispiH «<wa rfen Staat, f^i^r inw 
^ihiyuiams heteUt^ ytme piittm suKt et determina^ 

«iidi imH jMMuttJbrM^ #«• Miieb eitellt^ #emi mm 

f ., — und inwiefern Utr Dasein mit Bezug auf einte 
best^ntBite ^eit tind ^nen bestimmten Ort gedacht wiHi, 

Mh^ImI- 49t fiMlm^ndiglred 'dftr igOttfieheli Natir ge^ 

dft^ht werden. Auf die intuitive Erkenntnis« b^zielit sieb 
S|^no2a'8 Lehrsatz V. 24. magis res singulare^ 

mtelligimus, ^ magis Deum inielUgimus» itt dieser in- 
teüiviM ^kMiMiiiM Mil #ie Stirte attd «ur ^ie Saelie 
i^ri^Mlit- mmämk. Ui dimm Sitm Mmt est TVmi «filte 
1** h^elligitUTf cum ipsa purm mente ewtra verba et 
Hmaghtes percij^tur {traef theol. polif. c. 4. p. 214. 
Vgl. p. Jßjfftra verba y denn die Worte, die als 

fitsM^ti ow ^Hm. 4kr Ittiagination berstaimmm and >Posi^ 
4itl$i^, nvfe ». H. da« UtiendMve, das UnabhAngige, «ega- 
"Q^' iMbdHMM^^ Vl!i4c4tüli das 'Oi^nikaii n (felaolieii Vor» 
*8t^lhngefi (rf. intell. em. p 448.), womit die sola puri 
inteliectus c&gnitio (ep. 42. p. 600.), obgleich nicht aus- 
^bcltK«h ttttf die idriHle CMittttig der fiMenntniaa bezogeHy 

Wir betrachten nim diaa 'Beispiel dm 8pino«i. Wer 
<otee die ntigetneme Eigenschaft der geometrischen Pro- 
portion, verroOg* welcher das Produkt der äusseren Glie- 
der gleich ist dem Produkt der hMereii) mitEinem Blicke, 
tmo 4MhditUy HOB der OeCMielitiilig' der akitekien iSlache 
tMa/^ daM das vierte Glied I* I 9^ 9 »g^ : v • f at, der 
^btft die »iirt>rt^vetfe k#i M rtiit iB. Spftneaa aif^, itt des ain- 
fachsten Zahlen bediiitfe »es nichts wHter. Was von 
*den emfachsten Zahlen gilt, wird w«filer vo» den «■ft- 

TrauleUobarg, hbuw. fieilr. «ir PUkM. Bd. III. 2^ 
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fedh0ten Dtegeo gölten, wdbhe äb jolelie Krffattnng 
«chlieMeii {de MM. emßnd. p. 438.). Der BMcb, den 

Spinoza in dem Beispiel die Erkenntuiss des vierten 
Gliedes zuschreibt, sieht die £nt«tehimg der Zahl t> aus 3« 
wie er dKe 3 aus 1 kervoi^geim aialit; er stellt jedes 
Biee in 4» Zahl d eieli so ▼erdeppeltty wie iv erstem 
Yerbftltntss das Bins sieh so swei ▼endoppelt Aof diese 
Weise schauet er die Causalität in dieser res smgularis. 
Eft ist eine firkenntniss ea:tra verha et imoffines; detm 
jdie ^ache wird von der Anschauung in ihrer Entstehung 
verfolgt. Was unser Denken in diesen Beispiel der eia> 
faohsten ZaMen leistet« so dArfon wir in Spinosa's Sinne 
weitergehen, das wird der intellecttis infinitus im Zu- 
sammengesetzten vermögen und unser Intellekt stellt, so- 
weit er anschauend {intuitive) die einselne Sscbe und 
die Reihe der eiosehieB Ursaehen erkennen kann, Gottes 
Denken^ wie Spiaosa es sieh aseh Obigeni vorstellte, dar. 

Hiernach trifft vielleicht folgende Auffassung den Sinn 
des Spinoza. Es ist Gottes Denken, dass er die That- 
Sache der Welt, diese grosse ru smguiariSy in ihrem 
Cauaabosamuienhang so anschaue, wie wir die Zahl 6 
in der Proportian 1 : 9 d : x als nothwendig hervor^ 
gehen sehen (tmo intuHu)*^ in dieser Anschauung denkt 
Gott sich selbst. Die imiversalia denkt er nur, inwie- 
fern sie in diesem Causalzusammenhang .in daw be- 
schränkten Denken des Menschen als verworrene pe- 
meinbilder nothwendig entstehen. 

Wenden wir einige Augenblicke den Unterschied der 
zweiten und dritten Gattung der Erkenntnis^ auf .Spii^O- 
za's eigene Lehre und ihren Gang an. 

Wir betrachten dabei aunftehst eine Stelle ans deni 
tractatus theologico poUHeuä (c. 7. p. 858«)9 welche di^ 
richtige Methode Ar die Auslegung der Bibel bestimmt 
und auf die Methode überhaupt ein Licht zurückwirft. 
Zuerst fordert Spinoza,, wie in der ^tur£weschiing,. sp 
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MET 

ßßT Yfßm Spinm ein^ l^ftori^ nqiura(f 

ßlw^ sine^a hUtoria scripturae sis da« erste Er- 
forderniss bezeichnet (c. 7. p. 253 ff.). Erst wenn die- 
sem genügt ist un^ 4arin die tbat^ächliche Lehre her- 
l^i^l^f^ÜlW» . kann man sich anscbin^en» dftu Simi 4er. Pre? 
f .fuif j^lig^D Geistfisi aiifouaf pfj^n. Al^ et 
bedaif dasiii eitie^ Methode und Ordnung ähiUich der}«- 
nigeu, welcher wir uns zur Auslegung der Natur {ad iu' 
terpretationem naiurae^ aus ihrer Geschichte bedienen. 
Wie wir in der Erforschung der Natur vo|: Allem das 
AUgenev^te ni^ .der gaiVKfo JN^tiir .Geoficfipsaniiitie (ru 
p^fiewm . u^ipßr$tUes, et jtQti nafurae eammun9S)f niinlieli 
Bewegung und Ruhe und deren Gesetze und Regeln, 
welche die Natur immer beobachtet und durch die sie 
stetig wirkl^ aul%^fiadeu uns bemüheu i|ad aus ib^B 
|li;hriUw/eji«e..z|i dfm^ vorgehe, was weniger allgeiiielii 
if^: aq Ijait^ aas der Geschidite der ^Schrift das suemt 
anfzusochen, was das Allgemeinste und was der ganzen 
Schrift Basis uud Fundament ist und was endlich in ihr 
^ (Ue ewige uud allfsn Sterblichen nützlichste Lehre 
VjQ^ allen Propheten gepredigt wird, z, B. dass ein einiger 
mä, ^Ufnä^hfiii^ QetI ist,, der aUein. anz^ubeten und der 
lur alle, spi^t pind die,, welche ihn anbeten und den 
Nächsten als sich selbst lieben, mehr als alle andern 
lieb hält. Vgl. c. 12. p. 332. Wenn an dieser Stelle 
Grundgedanken und die, res Mi ncUurae communes mit 
eina^de^ verglichen^ werden» so erheUea sie einander* 
Die Grundgedanken der Schrift, auf deren Erkenntnis« 
Spinoza dringt, sind die hersehenden ond die alles 
Üebrige bestinimenden, gegen welche nichts Verstössen 
kann, was der wahre Sinn der Lehre sein will; sie sind 
als der Ursprung des Besondern causaler Natur. Was 
der ganzen Natur gemeinschaftlich ist, wird nun dieselbe 
Bedeütong haben müssen. Durch alle Dinge durchgehend 
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fefe felfeicher W^HÜk fih Ghnten iind hii 'rfi^fle, tiiitt 

ch^s BfÜ/ve^ii^ \m Rnhb t^d d^^h t^es^^ i^Mtt 
R^^^, tfnd iribint ^nä Fräge diä nl(lHUjMilfti^ller0iHllHM 

s?us bes^cWaWTgt mtte. IfVteiiii «i^'s rich«jfe *o MSMlM 
"Leiter 8C^1?mWi, duSfe ^blöodahii^ Tn der Wey^li^tt^k 
libd Statik trtis^er Älfrectb dä» ÖeÄtetz det- »ölbsterhai- 

MVmil?^ <8M OüNitete «er Trigl^t m ttttte Ml 

B^W^Otig d)^r Kiyrper, Aas Cartfesl^s ai/s^sprach, '»uf ^rtfe 
8fyebnfigten "d^ iS'eet^ libePtr^^en. 8pirlöia's Satt (eth. 
in. 6.), d^)r di^ Orundtäge l&r dre firlt^^nfSII ^(r 
A'&tim Ufidet, 'Mälluä^ fte, fllWhiik iftt ^ 'M, ^ 
iHlo '^foe /iM'itfMWif^ VHMt lim 8d Vkrst^^ii^- 

ir^i^ Bf^en^Hbaft m, das's fk^t th^telb^f i<us dMü 
Axtoin folgt. l>i'e Folgen, Welche s?r1i aim Hi^st»n 8ät%efi 
defr Bdiafriing und der SelbvSte'rbaltirtig ergeben (vgl. 
iSjol^a pHSttcipfä pkÜb^töpkia» r^sttlMMw 1f 14 Al), 
iMiigto di^ '^adMIe Mt«» Meüi^ l^to MMäm. Wü^ 

dipm tttiöt. ^ ifiMWfus €mendati(yh€ (jj. 453.) »zti 
läiiterrt.O Sötcbe commmiä sind da^ Feste örid E\Vi^ 
ifika '\k ääimtä), das W^^n litdtee^ AUgi^f«^ vWA 
^^iMbteb 'MMSif Vtttt d^s All^f^flWfibe^ iüt mer* 
'^ftl&bhfA^' 4ef IlM'AMon6ii fUr - die cftfkftdUkn Vl^HIntfcfi^i* 
lirb^rt Wti^e utffl hlT^^ Dfrige näc*hst6 Ui-sachc'n. Wo 
*0^1h)f(idnef/i, 'z. B. 8piabzä')s OefiMioneta der AiVe^e 

^ . . «... . 
l) Historische Beiträge zur Philosophie. II. S. 82 ' 

P: T ^^^^ fixtk,et aeterno, quamvis sint singidaria^ 

, tomeit o6 e&rum ubique jfraeeentiam ac latissimdm ffH 

tentiam erunt nobis tanguam tmivei'salia sive genera~ 

d^hiiÜonim reruni einguliarnan 'ikidailnlnm Säume 

pf^oxmuie Imman verum, 
« 

/ 
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Qft^nüge^9lt;Mß i|l|ge)«itet wpd, Itat; wqU v^ifr 

«teh^n, Wenn iade^seD in der ^telje d^ese /^a ei ße* 
tßnia den Zue^tx haben ^uai^vis sint singulci^iß^ so 
lassen sich w^der die Gr^^4c»fi(M#l^^'^ ^^T^ ^^\H 
4pe «iviAgeiiil^ ^ Ofi^Wm R^<l«PvWPg als 

SonflFt ßiad si0 eiw, Beispiel fiir dsM» gefon^i^ftfi (tufX^A^ 
gehende Reale a^ipr Erklärung 4er Ding^. 

^hMs fragen wir^ ^^mmmt H^ck, «igeneip 

ao^We^t da}^r i^i^^se Ciiemeinbegriffe als die oher^^ieip Pr^r 
mis^eq, die Qi^iyH)nstrati9n^ i^ud. dadurch die, (^^hrsl^^z^ 
l^fll^€»ll«ften,. ^weit g^M fptme der weit^ Ci^r, 

tnjttg. 49r ¥9#«p^«twiii ^; «99 im ^Kkmtiimi ^ 

^irtlMf^tdigPÄ, Jiis <rp1j||#iteu ^SQ iii Spinc^a^^'s 

Ififtlinitiünm <to» AlÜMto fiia6 Micke adacflnale fikkeuit«. 

dffi y w^i^e^, Q^i^uj^ i^i^ E^k^tni^m M«IKHih^ a 
• ftlh frPgt «cV, ntfp,i <4b $pinq^^'i9i fi^^ Begiiflfe 
«iMk wif dftr. 4fittM|. (tettui«^ der, i^tMitjyi^n, 5;^^ 

\^ dem 4r<^<sM<f4^, 0fl^9ll^a^'(^«(9^ 4^Q,)^m4 

^ in, dfti; E^Wft (U 40. ^l^ll, ^ p. VMt) vwsjjJwedw 
Naph jener Schnl*:^ 4W ifltuitii'e, Erkenntiii/*?* 4« «ein, 

4}(W?P1 wWi W "III V«»AfWwi»ft yan, 
quaten Voratelluog des wirklichen Wqs^qii g^wfssfr) 
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tribute Gottes zur adaequateri l^rkenntniss des W^sebii' 
der Dinge fortschreitet. Da indessen der Begriff an bei- 
den Stellen durch dasselbe Beispiel, Ihis 'Beispiel einer 
einfallen geomeMschen* Proportion, erüntert iwird,* so 
läsi^t sieh der Unterschied kaum festhalten.'' • 

Pur die intuitive Rrkenntniss bietet sich uns nun in 
der Lehre des 8pinoza ein Begriff dar, welcher über den 
Ctemefaibegriffen liegt und in der Definition 'eiglfntlieh iMnr 
voranagesetst wird; «s Ist där IhgM^BoU^s, Dfo- Be- 
griflTe Gott, Siibstans, cansä sui, die Spinozd definirt, 
ziehen sich in Einen und denselben zusammen; und die- 
ser stellt in eminentem Sinne eine res singularis dar, in 
d^selben Sinne,' wie i. D. SpinMa" von dM 'Eiiltett 
liidivid^^m der NAtnr spriditl Sj^noza deinirC HIese 11«^ 
glrtlTe, aber nii^endlti weM ^''ttaeb,"dar88 s?«* ii^ si<^' 
mOglir^h sind. Es lässt sich denken, dass Spinozri für 
sie die Intuition ansprach, um den Mangel der Construc- 
tfon, durch welche so^f^t die geonnetrisrfllt Methode die 
r^ale MdgKckeit des DefiniHen daHbut, t^X" Etf 
#ird darauf wohl passen , was 7n der S«^Hft 4e 
leetus emendnfione (p, 42').) von der intuitiven Erkennt- 
niss gesagt wird , dass sie die Sache per solam suam 
essentiam auffinsse. Auch eine kurze AeiisirienMig'dei^ 
seib^ii''Sdmft p: 44aiMst sieh" dabin "Müten.' ' " 

Zur Vnt<M*stmzmig dIM-r Aninolrt 'fflieWeA dfe ^Aeitti- 
serungen im kurzen Tractat, Welche in den GrUnfMgen 
übereinstimmen. Gott aus sich daseiend giebt sirh auch 
aus sich zu erkennen (I. 7. p. 78:); die lettte Stufen der 
ferkenntniss fll^sst nfitbr Mi «iW aiMcfi^'Säeli^;' ^lit 
d^m lans de^ onmfttellitBrenOarsklt^ting, bi weleÜ^riHdb^dei' 
Glegertstand selbst der Vernunft otfenbart (II. 22. J>'j#4.'>. 
Wenn nun der Gegenstand gross itnd herrHch ist, so 
einigt sieh in dieser uliinittelba'rert 'Manifestation dei^ 'Geis* 
niit^deih*€<^Histiitadtflin dliiüim^'&iem) Mtd^tEfr'^dmiWt» 
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Ungeachtet dieser Uebereinstiibiiiung wiägeirwir nictkt 
die BehaaptuBg nit ganser Beationiitheit» daas Sptiiödka 

in der grossen Ethik Gott oder die Sohstanz der intui- 
tiven Erkenntniss zuwies. Denn 8pinoza's Beispiel der 
Proportion bewegt sich im Endlichen, in einfachen Zah- 
len • uad ea* iat darin nur die Anwendung auf die einfach*, 
atCQ IMnge gegetn», welohe sieh AhnKch yerhakenv 'wie 
d6e ZaMen. Aaeh aagl er in der Ethik (II. 40/ s«hol. S.): 
Die intuitive Erkenntniss geschehe von gewissen Attri- 
buten Gottes her {jprocedii ab adaequata idea essentiae 
formalis quanmdam Dei attriöuiorum ad adaequataiH 
eogtMtmm eumtiae ramm); aber er (qpricfat dort nicht 
▼an der Sahatans ala aolcher. 

Wenn Spinoza auf die intuitSve Erkenntniss jene 
intellectuale Liebe Gottes gründet, in welcher seine 
Ethik ihren Gipfel erreicht, so bleibt diese Dunkelheit 
öiler diä iataitive firkenntniss im Besondem eine 8oh4väohd 
apinkp" Lehre. Die «weite Gattung der Erkenntniaa* aolt 
a«r dritten ffihren. Aber wie thnt aie es^ In der ^ehrift* 
de intell. em. sagt »Spinoza von der intuitiven Erkenntniss 
(p. 42 i.), ea tameriy quae kucusque tali coynifione potur 
mtelHgere, perpauca fuerunt, •! 

Ü bleiit nun noch die Frage üMg, wie**deani HlfBtf 
kume* IVacM an awbi Stetten daa inielUffere aU eiiy 
reines Leiden bezeichnen könne. Wenn er wirklich die 
Thätigkeit des Geistes in Abrede stellen wollte, so fiele 
diese VorstaUung ganz von 4er Anschauung ab, in wel- 
cher der ^fwel. ä9 intell M> p; 440. aagitry^raia *PWW 

ctfgnUkmU — mö öbiMtttm Umquian^ ^msam agn&c- 

9eiit^ ted ab ipsa mtellkefw^potektia'et hatm^'^mHeT^ 
debet (vgl. p. 446.); und es träte hier der grellste "Wi- 
derspruch gegen die Ethik hervor. ' > ' ' 

JD». iat 'Mehaen nickt wahraeheinMcl^' daaa^ei^4Kiinke> 
TMcMt, W0i>€W Ymk 'Ae9^,idoortifftig1ldi** ijpiip&i^^^ 
spricht (S. 99.), in wddier auf der hdchaten Stufe der 
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dm 

EikmaMum in mnfiwiiie IFNifNiNSiia Wferifoft wM^ die 

TbAtigbeil dts €v«Mltefl in Abrede stetfen wollte« 

Bei genauerer Betraciitung de» Zuaaininenhaage» 
haben eucli jene Aousaeruiigeu voib inteiÜgm*^ als reir 
nmm: iMMiett einen andern Sim. In iler mMm IlMi^ 
(U.» 15. f. 168.) handelt es aiefa dämm, daaa dte Gr- 
kewitma« der Wahrheit in deai, der ihrer mehr* ab ein 
Andrer bewusst ist, laehr Wesen gewonaen lial. Uaa 
dies besser 2U fassen, wird biiiaugeiugt, lausa man be- 
aehten» daaa das Verstehen iinielliger«) (ebwebl die« 
Waii andara lautat) [ala Ahttuwoi?}. eia-rainp» iiaidmi 
iaft, das heiaat, «naer Geiat wird an yerftiideii^.daaa ai^ 
andere Weisen des Denken» erlangt als er Aühev batl4^w 
Wenn nun die Weisen des Denkens mit den Dingen 
üherainkoitimefl, so haben sie mehr Beatand und Weaea 
in dUbu In der audetn fiiteU» Cü* 16« .^«.166.) iat fiaa 
dam. Ahte dea Wbflaaa die Radeu i^4J0i. .a» .arhaBMiy 
ob wir In dieaar oier jener ehnehien WiDenihandlung 
frei sind oder nieht, müssen wir uns nur erinnern, daaa 
das Eiaaatittn (mteiligere) ein. ratiiea Jbeidea ist, daavbeisat 
aui > (f awahrwerden des Wesens und daa Haaaiii'dar 
Dinge in der Seele; ao daaa wtf jHehta^TO^ der^^Saab» 
iN^abea oder veolehieii, «nadem ea* diarÄaehift:^lkilt iat» 
welche etwaa von sieh in uns bejaht oder verneinf 
In beiden Stellen ist nicht daa wtelUger^ seihst, in dem 
Heigaag, wie es '^u iS^tande komini, ein Leidan genaavti 
diaa wfirda dar jytitigm Aaffaaaang daa.fi|llafMi» Mridaaf 
a|ireehen^ aondam dl» Wirkung dca «n^e/^cre- ito 4dh 
Seele iat von dem aus, wen mit der Seele geschieht^ ein- 
Leiden genannt. An der einen Steile iat der Sinn: das 
eBknniita Wesen der Saoha wandelt die frühere yorstel" 
lang und gieht dem BewnaaKiciüilBiaUmdttMBüfflii mufdil^« 
bar». Witkaa« ial .«fti««a, W4a aüt der-fiedb geaifllieht, 
9tm\mk^yMi0Ki, '<Aq der andemshdiai/eakaattte.faaahi 
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bealt«! ^i»rgff6ta^t 4eii Geist, d9«& sie «MlWit v«me«ii 
und bejaht, aber nicht der Gfii^^t. 

WtilUi dmse^ AulTaB««i»g rWktig. mti so varsehw/indet 
4M-8iiiifiiiibim Wiäcmitirufih^ nkw e« «vklArl sMi; daqa . 

OMieUuug^s'^miied. •< ' ^ r> 

6. [kirch den tract€üus bpeßis, wird deo Uebergang 
Spinoza's von GaFttitiiis ZiiMtt öigenUiQb<»B iSpi«ozisi9#s 
d«utlieli«f beBMhnety ai»^. durah irgend eine 2Luäm^^v^x 
ScMOeiL ilasii in iM^iiiMi 4cr ImpNils. «cUimi mlmm* 
fl^fUMen Lefatbegnffii^ lagy ivfidl Mbt t*«lir iMtWldM^ 
obgleich es eine 2k;it gab, wo man die Lehve des, »^pipa^^ 
ans der Kahbala dbleatiu wollte, lieber das niAgHche V«c- 
kitthniss des 8pinoria anr jüdtsehen Philosophie hat neg0B^ 
diag* Christopli fiigwMrtiibdeliMi gehadddt^O abier «I. 
iM'Jiicibt MM > Heilung, duas. wir aaf ■ dimc nn Wage wm 
dem gesohiohtlichen Nachweis eiaer Quelle von 8pinoz»'4k 
Leh^e gelangen. Der kurze Traciat ist ein neuer Be- 
waia, dass Sptnöaa MMie cigciMiifGMbiakeii aa Canteaim 
ID. die Jttdbe ilUdaie/ 

.1 Gbl^ Skgmm/t baft> die MimbwIitDiiieitdeB Puabta beir«. 
vo^gefatobcl»,^ Wekb«^ es gdatattän wfi#denv Spiiiaza's Ah« \ 
suhauungen an Giordano Brmno aniuknüpfeo'); aber %tir 
iMlilKMtt Hicbl^ daaik.Bpiiioxa ^Scdiriften das. Giordaao BoIiimi: 
kannte; denn er erwfthnt ihn nirgesds^ Vioo dem ipoch 
üMthcMii fiMM^r* lies 'leilfrdcoo BroM^ Vegl SquMi&a's 
B i #fti w ni Bc hp 'fiHrai^b M»' Oeifttes weit' db, di^ 
Lebrei'l;(on den beiden Attributen als dem doppelten Aue* 
druck Eines und des^selben Wesens, durch welche Spi- 
eine neue uii4„i^ijg;^nthümliche Weltanschauiu^ giriin- 



•i) Christoph Sij^Wttft, iSpinoaa's w«i entdeckter Trac- 
tat von Gott, dem Meuschen uud dessen Glückaeligkeit« 
Gotha 1866. S. 98 ff. • • k ........ i r. 

2; a. a. O. 107 1 '•!>»' .w t u • . Ii \ .1 



Digitized by Google 



394 



dc?t, hat weder in Giordano Bruoo noch in einem der 
Neu-PIa toniker einen Vorgänger. 

Will man weiter rdekwirts gehen, m» hat ohne Frage 
R; ReoaB in seiiiep Faraohnng aber Averroea und des 
Averroiani 'Wahres getroffen, wenn er -Ar einige ver- 
wandte Lehren auf den Averroism zuröckweiet. ') Noch 
im ersten Anfang des Jahrhunderts, in welchem Spinoza 
lebte, war dieser in Italien, namentlich in Padua, eine Macht 
daa Oeiatea. Zwei Lehren deaaelbaii waren uagaaelitet 
dea Clegenaaties, in welekeai Spinoaa nut ariatoieliaebeis 
Richtungen steht, mit Spinoza verwandt; das eine war 
die Lehre, welche die Schöpfung in eine ewige Bewe- 
gaag der Materie verwandelte; ' das Andere die Lehre 
vom tiiMigen' Veratande Goitea, ia dem wid durch de« 
die Oeiater. denken. Beide Lehren klangen an daa an, 
was man in Spinoza das pantheistiache Element zu nen- 
nen pflegt. Schon in früherer Zeit hat man die letzte 
Doctrin, welche der Papst Leo^ X. (1513) in einer Bulle 
verurdieiHey mit dem Atkciamua dea Spinoaa yeigliGlMD; 
Brucker lehnte den Vergleich ab, wdl AVerröea nicht 
der Intelligenz dea oberatea Himmela, a en dern der nie- 
drigsten Planetensphäre den allgemeinen Verstand (den 
mi§lleetus universalis) zugeschrieben.') Indessen gab 
ea Averreiaten, welche den Einen Veratand l&r denoelbi« 
gen mit Gott erklirten.') 

Man iab' geneigt, den Moaes Maimomiea' fftr die 
Quelle zu halten, ans welcher Spinoza averroistische 
Vorstellungen schöpft Indessen trifft dies för den 

1) Averroes et tAverroisme. Essai hüioHque. Paris 185*2. 
S 157. Vgl. I. E. Er dm an II, Grnudriss der Geschichte 
der Philosophie. 1866. II. S. 52. 

2) Bruck er, Mstaria critica philosoplUae, tom. ül. 1743. 
p. 112. 

3) E. Renan, a. 8 O. 8 118 

4) 1. £. Erdaiann, a. a. O. Ii. S. T ^ ^ 
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Weltverstand, den einigen, in welchem die Menschen 
d^hken, nicht zu, da wenigstens, was Moses MaimOlitdttd 
in "dem More Nevoekim über den intellecius agmU sagt» 
theils Irrig ist^ theils die amroisfUche Brklirmig iileht' 
enthält.') Dagegen hat möglicher Weise dies gelesene 
Buch des Maimoiiides für Spinoza die Kenntnisse ande- 
rer Lehren vermittelt; aus ihm kannte er die Lehre von | 
der ewigen Bewegung;*) aus ihm kannte er yielleicht die 
Lehre 9 deren der traetahu breuHs erwtiriat (I. 5. p, 68. j 
vgl; cogitat. metaphys. Iff. 7. p. 120.), dfiss OotteirWIs- j 
sen und Vorsehung nur auf die Gattungen geht», nicht auf 
die Individuen;^) auf dasselbe Buch bezieht sich wahr* 
(ibheinlii;b Spino^a's Aensaeratg in der Ethik (§!• 7« «eh«l^y 
dass' einige Hebräer ^ donkler UebereinstimiiNHig mit 
seiner' liehn^ amgenommen , fileti, Gottes Verstand und 
die Gegenstände desselben seien Ein und dasselbe.^) 
• " Wenn es überhaupt nöthig wäre, für die Bewegung 
zur Liebe Gott<$s, in welche sich 8pinoza's Gedanken* 
gang irertlelt, noch eiifeh andern Antrieb au sochati, als 
dto, der hn Jddenthtom ntfd Christen^M' liegt, abi dbn, 
der von Augustin den Theologen und Philosophen ver« 
kündigt wird, da er das selige Leben eine animi affeetiB 



I) II; ei ia fMek Bnidorfr ktteinisdi« Uabsradsaag W^i 

ff; Md.- 

•i^lllvre.KevoeftjBi NL U.- 990 ff. vgl Spiiiaisa 
!« . «Aao2. pM. n. 7. p. .371 ff. 

3) Ebendaselbtt III 16 ii. 17. p. 372 ff. ' ' 

4) eth. II. 7. Hcbol.: Sic etiam modus extensionis et idea 
^, illius modi una eadcinque est res, sed duobus modis 
; ^P^^^^J . quod quidam Hebraeorum quasi per nebulam 

vidisse videntur, qui scilicet stattiunt^ Deuvi Dei intei^ 
hdum retfue ab ipso intellectas unum et idem esse, 
Damit stinuDt More Nevo^hlak f: e^^ad.' p- 193 ffif v^l. 
Aristot. d anim. III: f. iaetypbys. Xfllii nt^. i*. - 
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iT^hmrmiis iT^ot^ntiiUtaöili i^ano nennt,*) als 4.^^ ^^p 

d;», welche in 4ei^ Bri^np ^es C^rt^siu^ 

so, lfi>^qt^n wir ^uch in ^^^cj» ^#^^i§H^ng |lairaoij?den 

s^linaclHB^^n, d^ um^ ^ifn\^t , uns durchs 4^ firi^enut- 

MKl; cü^en t^ackbeziet^ungea uli^mf^Hep wir nia^% 

K>reisj von dem wir wissen, 4asi^ Sfpinuzia §jph ia 

CanliMMiA n#ek ifK«M>qMF^MftiWieipi(i&<lrt<^ §iplv 
in. groaM* OmmMlsep im Slpinci?fa'i| 90^ «MD^i. 

Ks isii waJicscheinlkk, dw^ SpiQfts^« die 8"^«! 4p8,C!llC% 
tesifs kauttte, die i^^l W» 166? erschiapei^ sind,,, ui^d 
uptal- ilmea die Bri^f«. aq d^e KOpigW Cl^ri#jl^«i von 

vte d«ii miW Aufg9foii4#nt. vim 4»^ Whß^. ^Mt d^ 

Leben<^ soine GecUnk«» mitwMiheyw^j gftH C^rt^WWni* 
stoisrhe Uekren zurück, l^ipsius k^^tt^ z^ A^f^Wg A^A 

rQckgewiesen. Hugo Grotius hatte in seinem Werke 
über das Recht des Krieges und Friedens (1625) stoische 
Gtidanken.^ sm Gründl» geiegt. Cnrterin» .schreibt m 4e 

Prinzessin von der Pfalz Erläuterungen zu Sl«tteo^ de 
Vita beata. In seiner- Schrift über die Leidenschaften 
finden sich stoische Anklänge, iB; in denk vwm» von 

uns und w«is von Andtem abliÄil|^ »(n. 14*)v;^': ' 

^* jDiah^r mögen , wenn Äucli ntiihi uniöittlBlliar;* döth 
intch Zwischenglieder in dieser Richtung stlltsC'hWfef^de 
loipMk^ij. Wilfk(icfe iftt in jOyandz^^^^^ 

:l> AngifrStiii «In lltert iwMirlfi^ IL. \% 
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"Wie StAnozn, sefzen die Stoilr^ dks Ali TiFs 'h^k 

üeH^cfb 'die Shbhk^'^ m ^ wmh^rm 

Spinozk, sndh^n sife die NbfhVehd?fek^ Hn «fer Vt?rketi- 
töiMiäst^h; i^ä S^Tfi^zjr, 'i^e^^e*A i^fe *di^ 'IS^Mt^WVatMtg 

im Atf^ ihV^f EAffk /^um ^dhilMler (M^^ 

äas sucht, Wäs allein mis liiert» te^'etze 'iHikt^^r Nirtifr 
fbl^ Und leihg^EfeAfelh werde* \ähn, ^lö soditn d?6 Stat- 
ker das jedem ^ig'ehth'dYiidiefi'e (dals oiii^tHf) imd iti^tiM- 
betfa SMe, Wiä «pHiiöz^, dai «tl^ üStile; Spinoza, 

«H^iv^efi m iim lM^hm^ Von'm Hm&mh wmiäh- 

dert imfl siuhen die Prdheit in dätoi, Wks ih ttie^ 
Jdacht steht; wie Sp'mö^d, Sind ki^ in der Ei^enülhii^i^ ^ 
Ifehre 'No*ft?f^aKsfWi. .. .. 

sind be?a^ ^In «Mfr^^ Ünt^i'^^M^aiHi. IWfe SM tBIMkft« 

keine solrlie Lehre v6ti den AWibtrtöti, 'i^ö'fnä'Ä das 
Denken und Ql^ Ausdehnung, unter ^ch Tu li^^nem Cif^^V- 
salzusammcnhang, nur der verschiedene Ar^Sdruck- 
und derselben Substanz sind. Wäbrend bei Spinoza nur 
die wirkeiiile ijrsiltli^ Übrig bleibt, tüt fh (lef iStöft "der 
Logos mit der Materie verbunden und darnach das die 
Materie Bestimmende. Daher haben die Stoiker letzte 
Begriffe, w^elcbe Spinoza verwirft, den Zweck, die Vor- ^ 
sebung, Daber mbt ibre Etbik, Tugenden und Pflicbten» 
auf einem andern Grunde, als auf der durcb Vereinigung 
zu erstrebenden grössem Macht und Recht ist ihnen 
nicht so viel als Macht. In der Stoa sind wir in der 
vom Zweck bestimmten Welt nicht bJos Theile Gottes, 
sondern seine Genossen nnd Glieder {mcU ekts 
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0i ^mbra).^) Mit der Qrdnvog der Natur. i|)l>eMflft(itiiii- 
meOf hat den Stoikm einen Snm, den Spra9M eigent- 
lich rerwerfen muaa. Es sind dieselben Worte, wenn 

Spinoza, ähnlich wie Cartesius, der den »Seneca erklärt 
(ep* 1. ö. ß. 10,)| sagt: eatenus , qanatus melioris partis 
nostri cum ardine totius naturae eoavenit (eth. IV. c. 3^. 
p. und ähnlich im kleinen Tractat; (U. p. 930.)^ 
aber der Sinn dieser Worte ist bei Spinoae nnd deip 
Stoikern wesentlich verschieden; denn ohne Zweck giebt 
es keine Ordnung und kein Mass für den Begriff des 
vorafighcheren Tbeils. Wenn auch solche Ausdrücke 
Spipoza's einen stoisohen Klang haben, s^ Pfincip. int 
sein nnd weder von den Stoikern noch von an^i^fp Phi* 
Ipsophen geborgt. Der Gegensatz bleibt. 

Wenn wir die Stoiker und den Spinoza unter den 
gemeinsamen modernen Namen des Pantheismus stellen, 
SO. haben wir bei jeiien die Gestalt, eines teleolo^cben 
Pantheiamns, welcher den Begriff a&or Bestimmung nifnmi, 
bei diesem einen solchen, welcher Denken und Ausdeh- 
nung ohne jegliche Wechselwirkung für versriii^dene 
Ausdrücke Eines und desselben Wesens erklärt 

So bleibt dem Spino^ ,^^9 eig^nthOmli(;l|e ^ifAr 
hing, anch .von dem .Verwandten durch di^ Fass{ii|g jäff 
Princip« getrennt ,/ * ..." *. 

Seneca epist. 92. vgl. A|arc. Antouin. V^. 13. • . 
*« • . • • • ' • • . , . ./ i I» »r. ♦ • • I , 
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IX. Zur aristotelischen £thik. ' 

. / 

L Die aristotelische BegrifFsbeBtimmuiig nhd 
. Eintheilung der Gerechtigkeit. 

(Nikomaohiiche Ethik. Fünftes Buch.) 

w ie der Name des Ungerechten, . sAgt Aristoteles 
<i9th. Nie. V« 2. p. JJ3&. a. 3^1.), »ebrm BedeutaiigiMi 
imd swar eii^F' ^c^^^ entern Sinn hiit,. in? 

dem er hM oeti beseiehnat, dlei* aberhnuiit die. GeseUie 
verletzt, bald den, der andere übervortheilt und mehr 
.Gewinn nimmt und weniger Schaden trägt, als er soll: 
so hat auch die Gerechtigkeit eine weitere und engere 
Bjedantung.. ilHgieaieiafir genomiM bedeutet. sie die Tin» 
gend, welche mit dem Sinn der Gesetne fibareinatiiiinil, 
und da die Gesetze in der GemeinachafI nur das Gute 
' wollen, so ist sie die vollendete Tugend und zwar die 
voileudete Tugend gegen Andere. Was der politiaehen 
Gemeina^haft. die Gl&ckaeligkeit und Uwe TheBe z« .eiw 
mMgßa nnd xn beyrahren flUng inl, fcciaatin diaaem Sinne 
gerecht; und in dieaem Sinne, sagt Ariatotelea, ist die 
Gerechtigkeit die herrlichste Tugend und nicht der Abend- 
stern noch der Morgenstern ist so wunderbar als sie und 
AriatQt^a stützt aich.auf den. ^.enk dea Xheagnia: ^in 
der Gereehtigkeit iat jegÜohiavTugend aanaaianen^* (#r 
4ißimo0ivvi^ avXhqßhii¥ n&n' dfm^ I« engerer Bedeo^ 
tung imteracheidet sich die Gerechtigkeit,, inwiefern. ^ie 
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der fibervortbeüenden, das €Meiche' ▼erletsenden Unge- 
rechtigkeit enfgegensfelit, tod der allgemeinen als eine 

besondere und ihr untergeordnete Tugend; sie ist also 
das richtige Verhalten des Menschen in Bezog auf Vor- 
theile irgend einer Art. 

Diese besondere Gerechtigkeit waitä ßiQog dutcuo- 
cvvTj, huHMa partieulaHi^ wird nicht weiter im -Allge- 
meinen bestimmt, sonciern in dem Buche werden zwei 
Arten derselben nach einander behandelt. Die erste 
nennt Aristoteles die vertheilende Qsrecbtigkeit Ctd 
ditmav to iv vaXg diavofiffSg^ vo dia9ef»fjfn»ov)y . die sweite 
die aosgleic'hien'A^ (td ijtthfOQ^mhkoi^, '46 ifi&Q&amiM). 
Jene heiast von Alters h*r iusiitia distribtifiva , diese 
iustitia correctiva ; Hugo Grotius {de iure belli ar pacis 
4, i. 8.) giebt jewe iu90itm kittributrisi: wieder, die«e 
«iMfMi '^kMst'k Die dnsgteichMe G4)rechtigMt^< ai^ 
sich sdf 'dle ili0iiAi»v<«MlDlise dtr-BlHziifaMtt mm l^ittt. 
wder im VcfHoBhl* 'beziehe, *wiild ««mi den Nedem, Dvle 
1. iwi Hugo örotius (a. a. 0.), Mich wohl {ftvaXXaktikij 
igenannt. Im Enstratius scheint 'Si*ch idie^er Name^ der 
ilMMi die Uebensetzung iuHiämiikmmäaii^a taaehgiMbgiCM 

Usch nicht 'ha fi»d«a^ Aiistiitefes hakliar AmdriH^ 

^^omxöv. Da dioffe zvfeite Art der paftietilaren G^e- 
tecfatigiceit nicht difejeriige welche dem igeredhten 
IT'dr^ge als das BildungitgeAetB sum iQrmide He^t^ ^w- 
de» vnor lü* V eifctbm ig teiitiii- i»«lriM^esdts«to< V«HMig^ 
«eines «mvasgeaMs'tei Ileclfllp'tbmhrti'i4e- lal lieri ÖiMiiej 

ftwakloienxtj, iustitia commutatti)a) wie'letBteren z.B. auch 
lieibhlz gebrauclil, Tili wei-t. Dasselbe ^gHt vorn 'i; !". 6n^- 
bev's ErkÜruag >(za der angie#»hrten' <SteUei^dttS Httgs 

:v. Die vee4lieilhn^'Gei4MM#lpit, sogt URMsleieh, 
hat es mit Ehren, mit Gütern, äberhaopt «vit AHesi lili 
Ihutty unter /Staatsgehossen Iheühar 4st> ^ aws- 
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gleieheode Gereektigkeit bemgt sieh in den YerMgen 
und Verpflichtangen iinf wig ftwmXldjßfuufOi von denen 

eine Art freiwillige sind, wie z. B. Kauf und Verkauf, 
Leihen, Bürgschaft, Niessbrauch, Depositum (Anvertrauen 
zu treuer Hand), Miethe, in welchen der Ursprung der 
Verpilclitiingen freiwillig iet, eine andere Art unfreiwil- 
lige, Uieils durch heiniUphe Handlang entstanden, wie 
Diebstahl, Ehebruch, Vergiftung, Kuppelei (perductio in- 
vitainim), Bestechung eines fremden Sklaven, hinter- 
listiger Mord, falsches Zeugniss, theils aus Gewaltthätig- 
keit entsprangen, wie dahin Misshandlang^ Gefangenhai- 
tung, Mord, Raub, Verstömnielang, Beschimpfung, thftt- 
liche Beleidigung gehören. Diesen beiden Arten der 
Rechtsbeziehungen entsprechen etwa die obligatio ex 
contractu und die oäUgatio ex malefido in den Institu- 
tionen. 

Aristoteles behandelt soWol die vertheilende als die 

ausgleichende Gerechtigkeit und zwar so, dass er beide 
auf den Begriff des Proportionalen zurückführt, nur mit 
dem Unterschiede, dass er die vertheilende Gerechtigkeit 
nach dem Wesen einer geometrischen, die ausgleichende 
naeh dem Wesen einer arithmetischen Proportion missf . 
Wenn die gemeine V orslellung in der Gerechtigkeit nur 
das Gleiche sieht, so ist hiernach dies in so weit, aber 
nur in so weit richtig, als dem Proportionalen die Gleich- 
heit zweier Verhftltnisse zum Grunde liegt, welche sich 
ja bei der geometrischen Proportion In der Gleichheit der 
Exponenten, bei der arithmetischen in der Gleichheit 
der Differenz ausspricht. 

Das Gesetz des Proportionalen und der bezeichnete 
Unterschied erglebt sich dem Aristoteles für das Wesen 
der Gerechtigkeit in* folgender Betrachtung. 

Die vertheilende Gerechtigkeit (iustitia dhfriöu' 
tiva)^ von Aristoteles politisch gehalten, misst £iire und 
Güter nach dem VerdieniM; der Personen ab* Wie sich 

TnaddMibaig^ Uslar. Bdlr. snr Philo». Bd. m. 26 
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die empfengenden Peraoiien nadi nmcmi Werthe, so sol- 
len sich die Sachen, welche ihnen zugetheilt werden, 
nach äusserm Werthe verhalten. Diese Proportion ist 
schon darum eine geometrisehe» weil der geometrischen 
allein die Eigenschaft Bakommt» dass die Glieder des 
zweiten VerhSitnisses an den GKedem des ersten ent- 
sprechend addirt die Proportion nicht stören, sondern 
unter dieser Bedingung die entstehende Summe in dem- 
selben Yerhältniss verharrt, da sie denselben Exponen- 
ten behftlt Wenn nun die im Werth verschiedeneD Per- 
sonen das Angemessene empfangen haben, was jener 
Addition der zwei letzten Glieder zu den beiden ersten 
entspricht, so ist das Yerhältniss dasselbe gehliehen 
und die Proportion gewahrt. Die Ungerechtigkeit hebt 
diese Proportion anf, wenn entweder Gleiche Ungleiches 
oder Ungleiche Gleiches empfangen. Hierbei bestimmt 
sich der innere Werth der Personen, nach welchem die 
einen gleich,^ die andern ungleich heissen, nach dem Yer- 
hältniss dessen, was sie zur Gemeioschaft im Staate 
beitragen. Solches Yerdienst wird politisch gemessen 
und hat in den verschiedenen Staatsverfassungen eine 
verschiedene Masseinheit. Alle gestehen zu, sagt Ari- 
stoteles (eth. Nie. Y. 6. p. 1131 a 25), dass die ver- 
theilende Gerechtigkeit nach einem gewissen Werth ge- 
schehen mässcy aber den Werth bestimmen sie verschie* 
den, die Demokraten als die Freiheit, die Oligarchen als 
den Heichthum, andere als den Adel der Geburt, die 
„Aristokratiker,'^ das Wort im Sinne der besten Yer- 
fassung genommen, als die Tugend. In demselben Masse, 
als nach dem Princip des Staats der Einzelne zur Ge- 
meinschaft beiträgt, soll ihm die vertheilende Gerechtig- 
keit Ehre und Güter zuspreclien. In Uebereinstimmung 
mit dieser Lehre der Ethik findet sich in der Politik der 
Ausdruck «o ünatov %6 %b oX^yctqxut^ «oi ^/uoir^ceniidv 
(poOt. in. 9. p. 1280 a S. vgl. II. 9. p. 1 171 a 39.), abo ist die 
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▼«rthellencle OereeHtigfceit naeh ^en 'verachied^nen Ver- 
fassungen verschieden. Der a^istotelisf^lle Unterschied 
des 6i^m,i^ ottAcü^ und n^oq Tt\y vno^BCiv greift dabei ein. 

Die ausgleichende Gerechtigktnt verföhrt anders. 
Wo sie zur Anwendung Jiommt, liegt im Verkehr eine 
Aisefae DHferenz vor, auf Grund von Vertragen bei frei- 
'Willigen gegenseitigen Verpflichtungen eine Differenz von 
* Gewinn und Verlust, hei Vergehen und Verbrechen, aus 
welchen unfreiwillige Verpflichtungen entstehen, eine 
Differens von Vbrtheil und Beschädigung. Dabei kommt 
es gar nicht auf den Werth der Personen an, zwischen 
welchen das Recht soll hergestellt werden; es ist z. B., 
^ sagt Aristoteles, einerlei, ob ein sonst ehrbarer Mann 
einen Schlechten oder ein schlechter einen ehrbaren fiber- 
vortheilt hat; das Gesetz sieht dabei nur auf den Scha- 
den und behandelt die Personen als gleich. Der Richter 
gleicht den falschen Unterschied aus, indem er im Han- 
del und Wandel ein Stück des Gewinnes dem einen 
wegnimmt und dem andern zulegt, und bei Vergehen 
und Verbrechen durch die Strafe oder Busse, welche er 
dem Schuldigen auferlegt, das richtige VerhSltniss her- 
stellt. Da es sich hier nur darum handelt, ein Quantum 
zu nelnnen und hinzuzufügen, und zwar im Verkehr, da- 
mit das durch den Vertrag Bestimmte geschehe oder bei 
unfreiwilliger Verpflichtung damit der Schaden oder das' 
Leid, das dem einen Theil zugefßgt ist, ersetzt werde: 
so ist hier nur von einer arithmetischen Proportion, der 
blossen Ausgleichung einer unterschiedenen Grösse, die 
Rede. 

Man zählt gewdhnlich die vertheilende und ausglei- 
chende Gerechtigkeit als die beiden Arten, in welche 

Aristoteles die Gerechtigkeit im engern Sinn eingetheilt 

habe. Und offenbar nennt Aristoteles diese und keine 

andere, wo er die Arten aufzählt (c. 5. p. 1130 b 30 fl*.) 

und, zusammen scheinen sie den Kreis zu schliessen« 

26* 
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Nur wie beiläufig, nur als eine historische Notiz 
fügt Aristoteles hinzu (e. 8. p. 1132 b 21.): Einigen 
scheifie die Vergeltmig {%d dmimnov^os» das Gegenem- 
pfaogen) schlechtweg das Gereckte so sem, wie die 
Pythagoreer definirten. Aber das Oegenempfangen (to 
dvTiTienovO^og) , wird zur Kritik des ius talionis hinzuge- 
setzt, passe weder auf die vertheilende noch auf die 
ausgleichende Gerechtigkeit. Die Vergeltung im Sinne ' 
des Gleichen mit Gleichem beachte nicht die notiiwen- 
digen Unterschiede. 

Aber Aristoteles räumt doch' dem Gegenempfangen 
eine Geltung ein» unter der Bedingung, dass es nicht 
ein Gegenempfangen des Gleichen, sondern ein Gegen- 
empfangen (ein Entgelt) nach der Proportion sei; denn 
durch das Proportionale werde der Staat snsammenge- 
halten. Aristoteles wendet dies dann weiter auf den 
Tausch der Arbeit oder der Erzeugnisse an, welche in 
dem Bedürfniss ihren Werth haben. Wenn sich z. B. 
der Landmann und der Schuhmacher im Verkehr aas- 
tanschen wollen, so geschieht es nach dem Werth ihrer 
Erzeugnisse, welcher im Oelde als einem gemeinsamen 
Masse ausgedrückt wird. Dieser Tausch beruht auf ei- 
nem proportionalen Gegenempfangen und die Proportion 
ist darin, wie Aristoteles ausdröcklieh sagt, und wie die 
Regeldetri der Eaufleute beweist, geometrischer Art. 

Wohin gehört nun diese von Aristoteles dem dwi- 
Tunov^oi zugestandene Bedeutung? Dies Gerechte des 
proportionalen Gegenempfangens, von dem Aristoteles 
sagt, dass es in den Gemeinschaften des Anstausdies 
ufid Verkehrs das Zusammenhaltende sei, denn durch 
proportionales Gegenleisten bestehe der Staat, welcher 
der beiden Arten ist es zuzurechnen, der vertheilenden 
oder der ausgleichenden Gerechti^eitl 

Das Gerechte dieser Gattung kann der vertheilenden 
nicht zugehören; denn die vertheilende Gerechtigkeit, 
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die Gerechtigkeit des £ltaate, eiefct auf das Verdienst 
und den Werth der Personen, wovon bei den auf den 

Markt gebrachten Erzeugnissen nicht die Rede ist. Auch 
kann es nicht in die ausgleichende fallen, deren Charak* 
ter ai ist, ein Zuviel wegsunehmen und dem zuzulegen, 
der SU wenig hat. IMe proportionale Gegenleistung folgt 
der geometrisohen, die ausgleichende Gerechtigkeit einer 
arithmetischen Proportion. Der Name der ausgleichen- 
den oder berichtigenden, bessernden Gerechtigkeit (t6 
dftuuov %Q 6iOi^am»6vy oder vo imivoi^mtutiv, iusHiia 
evrreeikfa) weist darauf hin, dass sie Isrst da geftbt 
werden kann, wo eine Ungerechtigkeit vorangegangen, 
sei es, dass ein Vertrag verletzt, sei es, dass ein Kechts- 
ZQstand gebrochen ist. 

Dies fuhrt zu einer neuen Frage. Wenn die aus- 
gleichende Gerechtigkeit erst da eintreten kann, wo ein 
Vertrag als Mass der Uebervortheilong und der Binbnsse, 
des Zuviel und Zuwenig, vorliegt, so muss es doch eine 
Gerechtigkeit geben, vi^elche, ursprünglicher als diese 
ausgleichende und wahrende, den Vertrag selbst bestimmt. 
Wenn man fragt, ob an und fBr sich der Vertrag gerecht 
geschlossen sei, so giebt darauf weder die vertheilende 
Gerechtigkeit, welche politischer Natur ist, noch die aus- 
gleichende, welche den geschlossenen Vertrag, als die 
Norm des • Bechtsverhftltnisses 9 zur Basis hat, irgend 
welche Antwort. Hierauß ergiebt sich, dass Aristoteles, 
wenn er die CUsrechtigkeit im engem Sinne lediglich in 
die vertheilende und ausgleichende, in die iustitia distri- 
btiHvm und correctiva eintheilte, eine grosse Lücke Hess. 
IHe vertheüende Gerechtigkeit ist die Gerechtigkeit des 
Ehren und G&ter yerieihenden Staates, die ausgleichende 
Gerechtigkeit ist die Gerechtigkeit des Richters, sei es,* 
dass Verträge beschädigt oder Verbrechen begangen sind. 
Es würde der Begriff derjenigen Gerechtigkeit, welche 
im Verkehr den Privaten zMteht, fehlen« 
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Hiernach bezeichnen zwei einfache Fragen eine io- 
oere Schwierigkeit ia der arifttotelieehen Begriffiibestini* 
muiig und EjntheituDg der Gerechtigkeit.. Erateas: Wie 

lässt sich, wenn Aristoteles die Eintfieiiung der Gerech- 
tigkeit in tViv vertheileiide und auügleieheiide für erschö- 
pfend hielt, die iui achten Kapitel heaeichuete Gerech« 
tigkeit iD Leistung und Gegenleiatung uater diene unter* 
bringen? Zweitens: Wenn die ausgleichende Gereektig- 
keit bereits einen geschlossenen Vertrag oder einen an- 
erkannten Hechtsstaud als Basis vura umsetzt, welches ist 
die Gerechtigkeit des Vertrages selbst, das innere Mass, 
ob er selbst gerecht sei. 

Diese Schwierigkeit wird von dei| Erklärem nicht 
beachtet. Weder A eitere noch Neuere, weder Ritter, 
Brandis und Zeiler noch Fechuer und Hildenbrand berüh- 
ren sie. Mau lässt es bei der gewöhnlichen Eiutheüung 
in das Situttov dtmf$fivifU9tiv und dwi^dvnmojß. 

Nur Samuel ^Pufendorf in seinem Werke 40 tur» 
naturae et gmthm UM VIII. 1679 macht eine Aus- 
nahme. Er zählt 1. 7. 12., wo er Aristoteles berührt, 
drei Arten der Gerechtigkeit auf, ohne indessen in die 
Untersuchung der Sache einzugeben: I. die dMeve/tii^nsi}, 
. die müUia dütri^uHva, 2. die Sto^amtut^y die mstiÜm 
eorreetwa, 3. das dvnmnffvd'^g, die retaliatio. Was 
indessen zuerst den Namen betrifft, so sieht man gleich, 
dass das dvtinenov'd^os, schon seiner Form nach, nicht 
die coordinirte «Art zu dem ganz aristotelisch gebildeten 
StavefAtitmov, ' dtoQ^wv^nov sein kann; es sieht nicht 
als ein drittes analoges Glied ta jenen beiden aus. Ueber- 
dies sagt Aristoteles ausdrücklich: die Pythagoreer be- 
stimmen die Gerechtigkeit auf diese Weise und Aristo- 
teles lllsst das ai^tnmav^og nur mit der wichtigen Ein- 
schrSnkung kov ävakofim «ol f»^ wte^ Uotv^ zu. Was 
die Sache betrifft, so sieht man wenigstens den innern 
Zusammenhang der Beiordnung nicht ein, wenn man die 
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Gerechtigkeit eintheilt, erstens in die vertheilende, zwei- 
tens io die ausgieieheBde, and drittens in die vergeltende. 
Der Theilangsgrund fehlt 

In dieser Aporie suchen wir einige andere Spuren 
in der Ethik auf. Im 8. Buch r. 9. p. 1158 b 30. fin- 
det sich in einer Vergleichung zwischen den Verhält- 
nissen der Frennds^^ und der Ger echtigkeit folgende 
Stelle: itfn yoQ fiev fotg Sutatois Xtfov ftqta%mg wai 
q gfcav , TO rff xord noxsov Sevr^^mg u. s. w. Im Gerech- 
ten steht das Gleiche nach dem Werth in erster Linie, 
des Gleiche nach dem Quantum in zweiter. Das Gleiche 
nach dem Werth bezeichnet allgemein das ans der gee« 
metrisclien PMiportion entspringende Gleiche. Polii V. 1. 
p. 1301 b 39 ff. e&n Se öinov to laov ro fxev yä^ agtÜ-- 
fii^ to Se xat d^iav eauv, ksym 6e agv^fic^ fiiv to n?.rj-d'€i 
^ fA6yi^ei mvw xal Xffov, xat d^iav de to tf§ Xoy^y 

VTte^H mi OQt^fMv fMv Uov «d. t(j(a toiv ivoPv 
xaü mvw fov Ms 9 k6y(^ Se vitta^a toZv Svoiv 
xal Tavia tov ivog' idov ydq fieQog tä 6vo twv ret~ 
«a^iov xal TO IV xwv Svotv äfi(p(o yd^ '^fudri. Unter die- 
sem nach dem Werthe Gleichen, dem geometrisch Pro- 
portion^en kann nllerdings der Gegenstand der verthei- 
lenden Gerechtigkeit yerstanden werden und in der Po- 
litik, wo es sich in Yerfassungsfragen um Zutheihmg 
politischer Rechte handelt, wird es vornehmlich diese 
Bedeutung haben, z. B. to k<|i' maXoyiav X<fov V. 1. p. 1301 
a 27.; wo nämlich dvodoykt im Aristoteles ohne Znsata 
steht, beseiclinet es, wie bei Plato z. B. im ilmaeus 
p. 31. c, die geometrische Proportion. Es ist indessen 
schon in der Politik nicht nothwendig, in einigen Stellen, 
wo der Sinn .al^emehier sein kann, das nach dem Werth 
Gleiche auf die vertheilende Gerechtigkeit des Staats 
einzuschrinken, z. B. V. 7. p. 1307 a 96. ftovav ydq 
fiovvfiov TO xat* d^iav idov xal to e^ctv td avtojv; ob- 
schon es sich zunächst auf die ia der Oligarchie und 
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Demokratie zugestandenen Rechte besieht, schliesst es 
einen allgemeinem Sinn nicht ana; imn daae^Uie wird 
von der proportionalen Gegenleiatong im. hürgerlidieii 
Verkehr ausgesagt; eth. Nie. V. 8. p. 1133 b 33. Tip 

dv^inofftv Y^Q «vß'Aoyov övfifiivBt tj nöhg, — wobei un- 
mittelbar vorhergeht; ev fA€v taig xovvwviavs %aig dX- 
XamiKuZg ifwix&' to toiovtov ditmov «d dvnnenovMg 
um ävaloyktv xal /u^ itfon^fo. Die nmfaaaende Be- 
deatang des Ausdrucks xat d^tav, so dass es nament- 
lich das Proportionale im Tausciiverkehr einschliesst, 
tritt deutlich in einer Stelle der Ethik hervor, zu Anfang 
des 9. Buchs, IX. 1. p. 1163 b 32.: w nmaan foH 
dvofMtoeMitt, g>Mug td dvahyfw leiste» aeol- Mofte 
^iXiojv^ xad^dneq et^i^xat, olov xal iv tfj noli/ax^ Cxv- 
tOTOfK^ dvTL lüiv vnoSr^fidtcDV dfioiß^ yive^av xa%* d^lav^ 
xai %ff vifdinri xal rotg Xoinoig, Dass auch dem d«o^(o- 
moi» als strafende Grerechtigkeit eine AbsebAtsnng lies 
sugefügten Unrechts nach innev^ Mass, also nach geo- 
metrischer Proportion vorangeht, lässt sich selbst aus 
den Worten des Aristoteles erkennen V. 7. p. 1132 a 13. 
o«av ys ju£^i^ vo nd^o^ xakBVm rd fiiv fi}/ulo«o de »i(f6os> 

Wenn man diese Spuren verfolgt, so eikeant man 
eine zum Grunde liegende allgemeine EintheUung der 
Gerechtigkeit. 

Die Gerechtigkeit misst entweder nach dem Werth 
oder addirt und subtrahirt npr ein Quantum. Inwiefern 
der Werth nun entweder Werth der Arbeit oder Werth 
der Person ist, theilt sieh diese Gerechtigkeit nach dem 
Mass des Werthes (xot d^tav) in die austauschende Ge- 
rechtigkeit und in die vertheilende Gerechtigkeit, jene im 
Verkehr des bürgerlichen Lebens, diese im Staat. Diese 
beiden Arten bilden die urspröngliehe Gerechtigkeit; 
denn die ausgleichende Gerechtigkeit des Richters (das 
SiOQ&wrutov^, nur ein Quantum abnehmend und zulegend, 
hat erst da Statt, wo das verletzt ist, was aus der ur- 
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sprunglichen Gerechtigkeit wirklich hervorgegangen ist. 
oder doch sollte hervorgegangen sein. Jenes ist das 
TiQüimf, dieses dmä^mg. Was Aristoteles bei 
der Kritik des pythsgoreisdien &mnmofi^6q Eigenes bio- 
zugeffigt nnd als das Ricbtige in diesem falschen Begriff 
anerkannt hat, trifft vornehmlich die austausrhendc Gerech- 
tigkeit, wie wir sie im Gegensatz gegen die vertheilende 
Oerecbtigkeit kmweg nannten, äie geht darin der ver- 
theilenden Gerecbtigfceit parallel, dass sie, wie diese, «at^ 
d|lcev verfftbrt nnd das geometrisch Proportionale sucht. 
Wird das Wort Siavsfieiv im weitern Sinne genommen, so 
* lässt sich nach dieser Verwandtschaft das Austauschen, 
inwieüem es die Zuerkennnng, also Austheilung eines 
Gegenwertbes in sieh schliesst, unter das duxviftew be- 
greifen. In diesem allgemeinen Sinne finden wir das 
Wort im neunten Kapitel des Buchs, wo es p. 1134 a 
1 ff. heisst: hoL ^ fiev duccuoövwj i^l xa^' i^v 6 Suctuog 

fifitiigdt «o* inifip n^og äHov «cc» hiq<it nqog hegov, ovx 
ovjwg wgte rov fiiv aiQBtov nXiov avrtp §laviüv Si np 
nXii]<fiov, rov ßlaßeqov 6' ävdnaXiv, äkkä tov taov tov 
xat dvaXoyiav, ofioiwg Se xal äXXc» nqog alXov, Hier 
wM das Gereebte allgemein in die Zutheilung des geo- 
metriseb Ph»portionaleii gesetibt und swar ist dabei, 
das cdQBtöv und ßXaßsQÖv zeigt, von Gütern überhaupt j 
und nicht im Sinne des sechsten Kapitels von politischen | 
Rechten, von Yortheilen, die der Staat austheilt, die Rede. ; 
Wo Aristotelei die distributiTe Gereebtigkeit des Staats i 
meint, setst er besebrinkend die Güter buizu, die ver- 
theilt werden, eth. Nie. V. 7. p. 1131 b 27., to Siarefxr^- 
nxov dixaiov ttov xoi/v(ov und eth. Nie. V. 5. p. 1130 
b 31. TO iv taüg dtmofnatg nfi'^g ^ ygigjucgTcor. Der Sixaiog^ 
wie er in dieser Stelle als dwpefMinHog beschrieben wird, 
seheint «iniebst der Gereckte Im bürgerlichen Verkehr 
zu sein und die Beschreibung passt weder auf den 
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Rickter noch ist darin der verHitilMiie fi^iaat geaamit. 

Eine beiläufige in der Topik vorkommende Definition, welche 
Aristoteles nicht als die seinige giebt, kann wenigateos dazu 
dienen, die aUgemelne Bedeutung dea iutfiftHv fto bestä- 
tigen, topic. VI, 5. p« 143 a 15. tk^ sl in^ßahm Ifyei 
na Yivrj, olov 6 Trjv SutUMHfvvffv Iftotrirog noirjtiic^ tj 
Siavffiirjtixriv tov löov vnegßaivet y^Q ovraog oQv^ofievog 
Ti;r dQetrjv. Das 6iaivBfxriux6v hat daher einen weitera 
8inn und in. dienern weiten 8inne entnprielit ea daaiiNi^ 
iiim Xifov überhaupt (vgl. e. 19. an Anfg. p. 11^ b l§» 
IS. 25.) und befasst die austauschende und vertheilende 
Gerechtigkeit gemeinsam. 

Will man in diesem weiten Sinne das Siavefjtrjtueov 
gebrauchen, so iat die Gerechtigiieit in der Grundeinthei- 
Inng entweder eine dtavefirjtix^ , nach der geoinetriacbeB 
Proportion die Werthe messend, oder SioqS'wv^, die 
Differenz nach der arithmetischen ausgleichend. Die 
duivefi'quxij theilt sich dann wieder in die austauschende 
dea Verkehrs und die vertheilende dea 8taata, jene unter 
dem dvtimfwv^og behandelt, diese ala e« ^Mpefir^awim 
im politischen Sinne bezeichnet. Nur auf soh he Weise 
lösen sich die beiden oben autgewurtenen Fragen. 

Die erste beantwortet sich dahin, dass die unter 
dem avammv^i von Ariatotele« bebandehie anaten* 
sehende Gerechtigkeit weder unter daa dimeperfUMiSv^e. 60 
no<'Ii unter das Siogd^wrixov (c. 7.) gehört. Sie ist mit 
keiner dieser beiden Arten dieselbe und keiner von ihnen 
untergeordnet. Aber es stehen auch nicht alle drei auf 
Biner Linie der Nebenordnm^, wie Pnfendorff will. Die 
anatanachende Gerechtigkeit dea Verkehrs vnd die ver- 
theilende des Staats bilden als zwei beigeordnete Arten 
die Eine Gattung der Gerechtigkeit («ov d^iav) — viel- 
leicht Stavei^ititutov im weitern Sinne genannt — , welcher 
ala andere Gattnng die aoai^eichettde (fd dMi^arnnfv) 
entapricht. 
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Die andere Frage wies auf die Lueke hin, welche 
bei der gewfthntich angenonmeaeii Zweitheilung der Ge- 
rechtigkeit in vertheiiende «nd aoegleichende (üuHHa 

distribuikfa und correctiva) noth wendig entsteht, da die 
Gerechtigkeit, die bei der Bildung von Verträgen thätig 
ist, leer aoegdien aed nar die öffentliche Gerechtigkeit, 
die poÜtialdie und richterlidie, vertreten aeiu wflrde. 
IMeae Frage eifedigt sich durch die Stellung, welche die 
austauschende Gerechtigkeit (nnter dem dvTtnBnov^üg be- 
bandelt) neben der auatheilenden iustitia dütributiva 
eiimehaieo nuaa. 

Bei Schwierigkeiten der nikomachiachen Ethik iat 
ea rathaam die magna moraUa so Tergleichen. Sie ge- 
hört zwar dem Aristoteles nicht an, aber der peripate- 
tischen Schule und ist etwa in dem ersten Jahrhundert 
nach Ariatotelea entatanden, da einselne Auadrücke schon 
wie ateiach klingen. Sie pflegt wie ein planer Auazug 
bald der nikomachiachen, bald der eudemiachen Ethik, 
bald beiden zu folgen, t^s ist für sie bezeichnend, dass 
aie weder das Siavefirjttxov noch das diO(^v^a)Tixor, welche 
die nikomachiache Ethik aoi^aam unteracheidet, namhalt 
macht, und nur allgemein daa SUiatov dvdloyüv be- 
handelt, jene allgemeine Grundlage, welche die austau- 
schende und v ertheilende Gerechtigkeit zusammen befasst 
und von der ausgleichenden vorausgesetzt wird. Insofern 
heatitigt aich daa SUeuav wälayov oder lun dfiop 
ala die uraprfingKche Beatimmung der Gerechtigkeit Wie 
dabei schon der Verfasser der magna moralia auf diePolitie 
des Plato verweist, in weicher der arbeitende und er- 
werbende Stand seine Erzeugnisse nach dem Werthe 
proportional auatauacht: ao mag bemerkt werden, daaa 
man im Plato den Antrieb f&r das, waa Ariatol;elea fiber 
das Gerechte als Proportionales ausführt, an mehreren 
Stellen finden kann, namentlich im Gorgias p. 50S. a. 
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dv&QWTTOig fuya Svvarai, und besonders in den Gesetzen 
VI. p. 757. b., an welcher Stelle das Siav^fieiv, ähnlich 
wie oben für Aristoteles angenommen wurde, das allge- 
neine Wort f&r die Vemchtmig der Oerechtigkoil ist, 
vgl. resp. VIII. p 

Sollte in Obigem die Sache richtig dargestellt sein, 
so fehlt noch ein Name. Wie mag Aristoteles die aus- 
tauschende Gerechtigkeit des Verkehrs, das ^eitenstück 
sur htsHüa di8triäuii»a, wom d(Mtuü9 ^nmtsi^[nxv¥ genannt 
haben? Wir finden den Namen nirgends. Sollten wir 
einen Namen bilden, so hiesse diese Gerechtigkeit 
etwa äXXaxiixri nach der Analogie von eth. Nie. V. 8. 
p. 1132 b 31., dtmxataXXaxnitq nach dem Gebrauch 
des äimaumdlavteifi^ai in magn. mar. I. 34. p. 10d4 a it., 
anch, wenn man will, tfmeAjUnnMif nach Anleltimg des 
avvaXXdTt€iA> eth. Nie. VIII. 15. p. 1169 b 30. also in 
einem andern, als dem missbräuchlichen Sinne, der her- 
gebracht ist. 

Das Ergebniss dieser kleinen Untersuchung; das 
schon Mher knrs angegeben wnrde,^ tritt nun klar 
heraus. 

Die Gererlitigkeit hat im proportionalen Zutheilen 
(6iavBfi€i/v xatd Tqv d^iav) ihr ursprüngliches Wesen 
(jtQmtmOi sei es im Austausch des Verkehrs idmcumfvvti 
dAJlajnuti}?), sei es im Staat iti der VerÜieilung gemein- 
samer Gftter (StavtfititLx^ tcov xowwr), und erst wo Rechts- 
beziehimgen verletzt sind [Seinfoinc], tritt die zweite Art 
der Gerechtigkeit ein, welche das Ungleiche ausgleicht 
(die dfto^i^fiaci}'^ xam %d TtoaoV). 



1) Vgl. die Ausführung in des Vfs. Schriftchen: Das Eben- * 
iiiass ein Band der Verwandtschaft zwischen der griechi- 
schen Archaeologie und griechischer Philosophie.' 1865. 
S. 16 ff. 

2) Natitrrecht sttf dsM Gtttnde der BtbfL IMG. f. 51. 
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Man mag aidi wvndkni, ^aaa dieae eipfeche Ein- 
tkeflang nirgends in deutlicher Gliederung angegeben und 

dass eine so wesentliche Art, wie die austauschende 
Gerechtigkeit, nur nebenher bei der Kritik des dvunx^ 
swp^og baigebracht iat. AUeia wir dürfan nicht ver- 
gcaaen, diuM in dar 8adie keine Lücke vorhanden iat, 
aber in der Darstellung und Anordnung der Text des 
Buchs noch grössern Bedenken unterliegt. 

Sollten indessen philologische Unebenheiten übrig 
bleiben, ao nüaate ea «onAchat genfigen, wenn die 
Sdiwierigkeit der 8ache, welche bia dahin daa Ver- 
atändnias verwirrte, gelöst wäre. 



2, Zu dem Text der nikomacliisclien Ethik. 

Buch V- 

iat längst anerkannt, dass der Text des fünften 
Buchea, ▼omehmlich waa die Folge der Materien betrifft, 
in Verwirrang gerathen iat, und om dieae Anerkennung 
haben sich nach verschiedenen Richtungen Männer, wie 
8pengel, Brandis, Zeller, Hildenbrand, dann Noetel, 
Haecker u. a. verdient gemacht. Aber bia jetat hat ea kein 
Verauch der Umatellung inr rollen fividenz gebracht; und 
der neueate Verauch Ueberwega, angedeutet in aeinem 
Grundriss der Geschichte der Philosophie (2. Aufl. I. 
8. 243.)) entbehrt noch der auafiihrenden Begründung, 
welche an dem Orte, wo er erachien, nicht möglich war» 
Ea lag nahe an ▼emiuthen, daaa in einer aehr alten 
Handachrift Blitter oder Kolumnen Mb treraetzt aeien. 
Aber eine solche Vermuthung kann allein nicht aushelfen. 
Denn es sind unstreitig ZwisQbenschiebsel da von ge- 
ringerem Umfong, ala daaa aie eine Seite oder ein Blatt 
innen konnten, und von aelbatattodigerm Inhalt, ab daaa 
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«le ab GloMem so betMclitMi wireD. Oahm reclmeii 
wir c. 10. »I Anfeng p. 1134 a 17 bin 33. äXliov, welche 
Worte den Zusaminenhang unterbrechen und an ihrer 
Stelle schwerlich eine natürliche Erklärung Onden. 

Wir laaaen una in dem folgenden Versuch das Ver- 
worrene ftu CDtwirren, lediglich durch dea geforderten 
Zasammenhang der 6edattheD nnd durch Spuren der 
Unterbrechung leiten. 

Unter der Voraussetzung, dass die Beschädigung alt 
ist, darf man auf die Uebergangaformeln z. B. „ist früher 
gesagt*^ und dgl. kein allsu grosses Gewicht legen. Sie 
können spätere Versuche seoi/nm einige -Ordnung in das 
Ungeordnete zu bringen. Wir geben daher wenig auf 
das atQiiiaL n()6t£Q0v c. 10. p. II 34 a 24'. 

In dem Gedankengang des Buchs lässt sich da mu 
Abschnitt erkennen; wo Aristoteles von den Arten der 
Gerechtigkeit und des Rechts übergeht su dem gerecht 
handeln und den Bestimmungen, welche das Handeln be- 
treffen. Dieser i^I^schnitt wird in c. 10. faile% und die 
aweite Hälfte p. 1135 a 15. heginnen, oiw» di %mv 
d»uxk»v u. 8; w. 

Betrachten wir nun die Ordnung in dem ersten TheH 
des Buchs bis zu dem bezeichneten Abschnitt in Kap. 10. 

Wir lesen bis ins fünfte Kapitel ohne Anstoss, indem 
es sich bis dahin um die weitere und engere Bedeutung der 
Gerechtigkeit und die Ahscheidung der weitem Art, der 
allgemeinen Gerechtigkeit, welche mit der ganzen Tugend 
Hand in Hand geht, von der engern Art, der besondern 
Gerechtigkeit, handelt Aber dann bricht mitten im fünf- 
ten Kapitel, ohne dass irgendwie das Wesen der beson- 
I dem Gerechtigkeit (der ütsHiia panimhais) erörtert ist, 
[ plötzlich und unangemeldet die erste Art derselben herein. 
Wie eine Begriffsbestimmung der allgemeinen Gerechtig- 
keit vorangegangen ist^ so bedarf auch die besondere 
einer solchen. Aber in unserm Text khifft hier der Zu* 
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•ammedkaiig. Wmm wir fragen, wa» aua dem Folgenden 

in diese unbemerkte Lficke eintreten könnte, so bietet 
sich der grössere l'heil des neunten Kapitels dar, der 
dem Sinn nach hieher gehört, zunächst p. 1134 a 1. 
bia p. 11^ a 16. U%am ia dieaer Steile wird die iusiiiia 
parümdmii in ihrem ailgeaiainen Wesen beaefaridieD. 
Daher p. 1134 a 1. etwa hinzuzusetzen ist xai tj i^iiv xavä 
f.iiQog SixaioavvTi n s. w. Vor den Arten hat diese Er- 
örterung einen guten 8inn; nach denselben, wie sie jetzt 
auf aie folgt» kann sie kanm den Sinn einer Zuaaaimen- 
fluMung ansprechen; denn sie hat weder die Affentliehe: 
distributive Gerechtigkeit des Staats noch die öffentliche 
Gerechtigkeit des Richters vor Augen. Sie gehört augen- 
scheinlich in den Anfang, da aie die durch die Bedeutung 
deo ädutos aki nJLeopitmig m zweiten Kapitel eingeleiteten 
Beaiehnagen aufgenommen hat. Daa ^ov dieaer Steile 
würde sich überdies, wenn die Versetzung geschieht, 
an die vorangehende Erörterung über den uöixog als uviaog 
richtig anschliessen. Daaa der Begriff der particularen 
Oereehtigkeit aieh weiter erstreckt, als die beiden Arten 
der diatribntiven und correetiven Gerechtigkeit im Staat, 
ersieht man aus dem Schluss des vierten Kapitels p. 1130 
b 2. dXX' fUv (ij iv fiBQ€t diMuoavvri) jibqI rtjiirjv ij 
Xi^Tlfiam ij CfotniQlav, ^ et rm exoii^isv evi ovofian Tiaqikaß&if 
«avva Ttdwa km 4k ^dot^i}it %iqif dno »iQSovg. Eine 
Anzeige för daa Recht der v<»rgeachlagenen Verachiebnng 
bieten auch die letzten Worte p. 1134 a 14. Ttt^i (.ur ovv 
äMCUoavvt^s xal ddixCag ug exa%6Qag iglv ^ (pvaig, ei^ilc^at 
wowmß %ov%^^mv. In dem Znaammenhang, in welchen aie 
jetat atdien, entlockt ma» dem hmxii^ kanm einen natür- 
lichen Sinn. Denn da die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
Ein Mass haben, nämlich die Ungerechtigkeit an der Ge- 
rechtigkeit, so ist es nicht glaublich, dass sie jede von 
boidaa {iami^ heiaaen. Stände indenaen dieaer Schlnaa 
an der voigeacUagenen Steile, so hätte daa «fc kmii^ 
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i^t^ ^ ^fkg einen Teilen Sinn, nimücfa yn^dAt Mbut 

der allgemeinen und besondern Gerechtigkeit sei. 

In der bezeichneten Partie, weiche das allgemeine 
Wesen der particularen Gerechtigkeit augiebt und daher 
in Kap. ö. vor den Arten deraelb^ stehen nuiM, wird 
sunäelMt nur von der OerechUgiceit des Einsdnea 90- 
sprechen; und es bedarf daher noch Zwisclienglieder, 
ehe in der iustitia distHbuliva und correetwa zu der 
Gerechtigkeit des 8taats übergegangen wird. 

In dem Gang der Gedanken, wie «r in Kap. I« Ins 
nnr bteeiehneten d^telle in Kapu 5. (von p, 1139. a. 1. 
bis p. 1130. b 30.) und in der hineingeschobenen Partie 
des Kap. 9. {xal 1] fxav p. 1134 a 1. bis a 16.) zusam- 
menhängend verläuft, ist nun zunächst eine Ausführung 
des Gereckten überhaupt und namentlich swisohen dca 
Einzelnen und Einzelnen angezeigt Däese findbt sich 
Kap« 8. in der Erörterung, welche Aristoteles an das 
pythagoreische (ax/Tf/ror^oc anknüpft; und dem Inhalte 
nach wird sie an dieser Stelle gefordert. 

Der Anscbluss von Kap. 8. p. 1132 b 31. bis p. 
Iiad b 83. unt der Klausel aus Kap. 10. p. 1134 a 
n(»g fiiv ot)v ex^t t6 avrmeTtov&dg ngog to SUaiov, eiQr^rai 
(ohne das hinzugefügte TCQotaqov) Jiat dem 8inn nach 
keine Schwierigkeit. Aber im Anfang des l(apitels ist 
im Ausdruck einiges zn ebenen. Auch wenn die alte 
Reihenfolge des Kapiids bleibt, sind die Worte p. 1 IdS 
b 23. xo <f* ävxinsnovdog ovx ig>aQfM.6vi6t ovz' im to Si,- 
a/vsfiriTtxdv Stxaiov ovt' htü %o SiOQ^wttxov aus dem Text 
zu entfernen; denn wären sie an ihrer Steile» müsston 
sie bewiesen werden. Indessen was Ibigt, btwieist nnr, 
dass das dvrmrwi^og auf das dce^omuev der Stnifit 
nicht passt, aber nichts mehr; von der andern Art, dem 
6Mveiii]ux6v, ist gar nicht die Rede. Wenn hingegen die 
vorgeschlagene neue Ordnung bereebtigt ist, so pasnon 
die Worte ebensowenig; denn dann woins der Leser noeh 
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Dif^hts von deo beiden Arten der vertheilenden und aus«^ 
gieUHbenden Gerechtigkeit des /Staats Als dieser Zusata 
«WM LM«ns in den Taxt kam, li«diirQe es «ir Weiter* 
ittbftiiig euMf edveiMtif «« CenjqiiclkMi ; und daher watde 
a«s dem einfarhen am^, das wahrsehemKoh Im Test stände 
xakoi Die 8 teile wird hiernarli. wie aneh die Reihen- 
folge angeoommen werde, so zu lesen sein: ^qxsZ 6i 

fiqBm 69099»' m^ovfo r^a ärflms «p S(it«m¥ to ämm» 

jwXlatov Y^Q ^w^mvel* Das HtA'-r^ biidei den Fortachritti 
der «efiirdart wird; »»und aogar«^ findtn sie diesen Be- 
griff in dem Hecht des Bhadaraniithya. Dadurch wird ' 
srhon auf den WiderKprurh, der in noX'^axov ydq Sta(pmvet 
erhoben wif d, hingedeutet Dufch das xäi ßovkovrai 
duri:h das sogar, wird der Gegensata der JHeioiuig errefl, 
waieher mß durch noXXaxov dtagwvet begründet tiM. 
Dakiw bedarf ea banm nach eines a^m oQOwg oder d^l. 
vor dem nolXa%ov ydq SiatfwvsTj wenn auch dadurch der 
Gedanke nocJi klarer hervortreten würde. 

Bis daliin ist im Sinne der particularen Gerechtig« 
heil dl« allgemeine Grundlage, das Proportianale, eridu^ 
tart^ alsa das dfslmg äixmov d. b. das Gerechte ohne Un< 
terschied der besondern Gebiete, das Gerec hte überhaupt, 
wie es sowol den 8taat bedingt (p. Ii:32 b iiö ff,), als 
aipeb 4»u Verkehr und Auatausch möglich macht und 
»agalt cp. U38 a 5^b ^.)* 

Aber naeh immer Mit der Uebergang zu der Ge- 
rechtigkeit des Staates, davon awei Arten im Kap. 5. 6. 7. 
behandelt werden. Er bietet sieh wie von selbst iui zehn- 
ten Kapitel nach der ^cbiussAirmd: nm laev qvv b%6$ %q 
ämmmm^oi fd Süuuav^ s^^i^to«. Dann es folgt: 
Aber oBfa ipus^ aicjit tibersehen, dass das Gerechte, das 

TNnadMtaig* Mstor. Bdtr. rar PhSta. B4. UL 27 
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wir mdieii, «idit biM dm Gereelite fliwriiaapt, sondern 

aurli das Gerechte des Staats ist. p. 1 1 34 a 24 öet Se 
firi ^vd^dvei/v ou jo ^ijtovfievov icu xal id änXö^g Stxatav 
Mtu TO noXmudv düuziov. In der OberlMerteo Ordnmig 
8nid diesen Worten drittehalb Kapitel (Kap. 5. 6. 7.) 
veran£^egangeii, welche die distrifentire nnd corrective 
Gererhtigkeit des Staats aiisführlirh besprechen; und die 
hinterher gebrachte Ermahnung, das staatlich Gerechte 
nicht %n üheroehen, hat daher an der SteUe» wo «ie 
steht, keinen 8inn; aber die Worte bilden, 'wenn oie'je^ 
nen Kapiteln vorangehen, eine passende Ueberleitung, die 
beste, die es geben kann. Denn was über das staatlich 
Gerechte {tö noXmxov öixaiov) folgt, theils im Unter- 
schiede vom Recht des Hauses («o ohmoiuainv dktawv)^ 
theils im Zusammenhang mii dem von Natur Gerechten 
(t6 (pvdixov SkecMiv) steht als das Allgemeine an seinem ' 
Ort und enthält wirklich Indicaf innen für die beiden Ar- 
ten der Gerechtigkeit des Staats, der vertheilenden und 
richterlichen. Die Worte p. 1U4 b 6. fu/tsd^ fK dd* 
tiogy i:w%o Si n/nl xcA yiqfxq weisen auf die vertheilendo 
Gerechtigkeit hin, deren Grund sie angeben; in der ge- 
wöhnlichen Ordnung sind sie, spät nachkommend, ein 
Hysteronproieron , während sie vorangehend an einer 
Stelle stehen, wo sie nothwendig sind. In d^ Worten 
p. 1135 a 13. Sutokofut di td imf»6i^^fjM aiwrlpbtmf; 
kann eine Heziehung zu der iustitia correctiva^ der rich- 
terlichen Thätigkeit, gefunden werden, die folgen wird. 

Die beiden Arten der Gerechtigkeit des Staats wer- 
den nun an ihrer Stelle sein; denn die Lücke, die sich 
uns vor den Worten p. 1130 b 30. t^q di x/trä fxeqog 
SixaioövviiQ xal rov xctt* atmjv dtxaiov tv fxiv e(Hiv elSog 
to iv TaZg diavofiatg Tifiijg ij x^i^judicor aufdrängte, hat sich 
in logischem Fortschritt von jener allgemeinen Gerech- 
tigkeit, welche so weit ist, ab die Tugend gegen Andere 
Oberhaupt, zn der Art der besondeni ' Gerechtigkeit (r^g 
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Mtnä fxiqoq SixaiocSvvTjg) n welche der Staat übt, durch 
natürlich sich einreihende spätere »Stücke ausgefüllt. Den 
AlMcbnitt TOD den Worten mSg fiev ovv ix^i td ävtm» 
. ftov^g (Map. 10. p. 1134 a 83.) bis zo den Worten 
9iHBQW ijniiiemi&p (Kap. 10. p. 1 135 a 15.) hat schon 
Hildenbrand aus guten Gründen unmittelbar an das Ende 
des achten Kapitels angereiht ') Die weitere Noth wen- 
digkeit der angegebenen ganzen Folge ergiebt sich aus 
den innem Zuaammenhang. * 

Die beiden Arten der die Ehren nnd Gflter des 
Staats vertheilenden und der ausgleicheiideii richterlichen 
Gerechtigkeit sind die Erweisungen des noXizixov Sixaiov, 
welche nan saehgemäss folgen. Daher bedarf es, nm 
nicht einen weitern BegrüF an die Stelle eines engem 
sn setzen, einer Berichtigung; nnd statt Trjg Si »am fiiQog 
dtxuiuavvrjg (Kap. 5. p. 1130 b 30. j ist wahrscheinlich 
zu lesen trjg de nohuxrjg 6txaL0(Tvvrjgy eine Aenderung, bei 
welcher die Zahl der Buchstaben dieselbe bleibt. Da 
die particnlare Gerechti^eit noch mehr Arten hat als 
die folgenden, die dem Staat angehören, wie z.B. im 
Abschhiss von Verträgen, oder nach einer andern Rich- 
tung im olxovofuxov dixaiov, so wird der Ausdruck ge- 
naner, wenn mlmat^g gelesen wird. Also v^g de noX^- 
tix^g Suteuoffimig »al vov xsat^ a^Tijr duia^ov yi^ i&m 
eido$ «0 iffß taTg Stavo^aTg TVfi'^g ij jf^i^jucetror fj twv SXliav 
öüa (.leQUfrä roTg xoivwvovai trjg nohiHag (fv Tovtoig ydq 
6(fii xdi äviaov ex^iv xal loov €t€(Jov h8()ov), ev 6e td iv 
«ot$ öüVfMayfMUfi SiOQ&omxav, Durch diese Verbesserang 
kommt denn anch Y. 7. p. 1131 b 27. td 6i Xo^nov &f 
td dto^^^omxor zu seinem Rechte; denn wenn trjg Si »atä 
fiBQOg dMttioffvvrig gelesen wird, so ist der Ausdruck un- 
genau, ja unrichtig, weil die particuiare Gerechtigkeit 



1) K. Hildeiibratid, Geschichte nnd System der Rechts- 
und Staatsphilosophie, l. Bd. 1860. S. 330 ff. 
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mvh mehr vminat, als <im ^istriWtfv» mtiA cwwctiv« 

des Ntaats. 

^arhdein auf solche Weise der BegriiT der Gererli- 
tigkeit und die ArUn deraeiben bestiiomt ww4eo» Mlai 
nach den lohalt von Kapitel 5 in den beide« ietatcn 
Dritlvln und von Kap. Ü. und 7. die Betrachtung det 

Haiiilluiigeii Kap. 10. p. \ a 15. richtig ein imd zwar 
mit d«*n treffenden Worten orfwv di dmaUov xqa a4i^ 
MW9 ttov aiQvifiivmv, dSutet juh xal itumanQ^yiH «• a. w«; 
denn darin lat alles Vorengebende rirhtag sasaamtengefosst. 

Bei diesem Versuch, im ersten Theile des & Boches 
his Kap. 10. Mitte, die logische Orduiiug des Textes 
wiederzugewinnen, sind zwei Stellen wie Brnchstuclu; 
herausgefallen, welclie nun noch ihren Ort sußben. 

Die erste Stelle. bÜdet den As&pg des «eooften Ka* 
pitels p. 1 1^3 b 29.: %i fiiv ovv «6 ädmo9 jto» %i wi ^ 
xtuov eariv, BiQtitai. Sm^iCfi^wv Se xovkjjv SrjXov on ^ 
dutaion^ayia fi^Gov iail xov udixelv xcu udixelö^ai. td jufv 
ya(^ nltov txBiv i6 d' ekavtöv iouv. ^ de dtamMv^ i^ieao- 
T^g iom ov tdv avtdv zf^ondv Mtis nQ&rsiiov d(ffnß9f dJU' 
fu fiitfov itfdfv* ^ d* dduda %mv asi^a»v» Aiieh in berei- 
ten Reibentblge passt die Stelle nicht dahin, wo sie 
steht; es passt nicht, dass die Bestimmung der dtxaio- 
nqayia dem Begriff der dixawcvvr^f aus liew sie folgt, 
unmittelbar vorangeht. Wenn man die Uebergaogsftbrinel 
fliv ovv TO aSutov nai 'd xo Sbttuav &nw^ ^ifonkf welehe 
einen grössem Absalx verkünden würde, auf sich beru- 
hen lässt, wie sie sich als Nothhülfe eines Ueherarbeiters 
leicht erklärt: so reiht sich das Ntück nach Qnotä(^g 
hvxev, p. 1 134 a 12. wie gefordert ein; denn das tilgende 
vov di dSixiilfKnos to ftiv &ijimov td UmBXxs&aliaUf %o di 
I^ih 'qov TO adutfS^ schliesst sich folgerecht an i^ dSttda tcov 
uxQOJV an; ohne die vorgeschlagene Einschaltung steht 
dieser Satz abgerissen zwischen Fremdem. 

Die swdte /Stelle steht au Anfang des «ebn^en Ka- 
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f.* 1 IM « 17. bis ^. Aoefc in «Hen RcAea- 

folge ist sie ein verirrter Gedanke, wie vom Winde 'ref* 
schlagen. Dein Inhalt nach gehört sie in die Betra^K- 
tttog der gerechten und ungerechten Handlungen, also in 
den iweite« TheM des aehnrten Kapiteis, fl. B« in die 
Gegend v«n p. 1U5 b^f:^ wer audi vtan einein ddncM 
die Rede ist, der als soh'ber noeh nicht ^duco^sei; aber 
der Form nach will j^ie nirht hineinpassen; sie sieht im 
8til mehr wie ein Anlauf zu einer Aporie aus, aber führt 
die beaondem IMÜle, welcbe sie meint) Bieht einmal dent^ 
Hdb vor. Es mftcbte sebwer baltsn, dienern BmelMMc 
einen Ort ans««Msen, wa ea naeh Porm und Inhalt ge^ 
fordert wäre. Wir schiiessen es daher vorläufig au». 

Wenn die Partien des Buchs sich auf die angege- 
bene Weise zosninmieafllgen , so wird ein voller und 
strenger SKusammcnlnng beffestellt, wie die folgende 
Udberaicfal cigiwbl. 

Der allgemeinen Gerechtigkeit, welche die ganze im 
G^ela gewollte Tugend gegen einen Andern umfasst, 
tritt auf deid engem Gebiete des Vortbeils und Nach- 
tfaeis die besendere (perttcnlari) GerecMgkeit gegenfiiber. 
Jene sehMesnl in Kap. pi fi^ b HO.; and d» beu 
giirnt die Bezeichnung der hesondem Gerechtigkeit in 
ihrem aUgemetnen Wesen p. 1 134 a I. ^ f^iv (xata fie^ 
ff9$) dutaioavvfi bis aui Ende des Kapitels a. 10., wobei 
der Anfang dtm^Htfiimip M mum^ p. kk3i b dH^. bis 
UM a I. ver toB &i dim^ftaifg p. 1194 a 1%, sebie 
Stelle findet. Der proportidnale Entgelt, das Proportio- 
nale in Leistungen und Gegenleistungen, wird sodann 
mit Anknüpfung an das pythagorische dvtmsjtov%^6$ , als 
dm^MiAog dbrtnei>j-ais das Gepeckte überhaupt davgesteUt 
und für den Verkehr ausgefiibrt. Kap. 8. p. 1132 b 91. 
mit geringer Aeaderang im Anfang bis p. 1133 b 2$. 
mit dem Zusatz aus Kap. p l<-il a t2-3 m&g fUv 
ovv ixsi to ammenop^og n(^ds %6 dMCUov ali^ipxu. Da 
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Memm tUbi blos das Gerechte öberfaaiipt, sondeni 
aocli das CSeiechte des Stasls gesacht wird, se seUiesst 
sieh eine Erörteniog des nolm»^ Mamm an, in wel- 
chem namentlich das Element des von Natur und des 
durch Satzung Gerechten unterschieden wird. Kap. 10. 
p. 1134 a ^4. de* 6i fiij Xav^dveiv bis p. J135 a 15. 
•Mfor imamni&P. Dadurch sind die Arteo der Gerech- 
tigkeit des Staats eingeleitet, indem die ans 9inen iies- 
aendea Handlungen später sollen betrachtet werden. Es 
folgt daher nun Kap. 5. p. 1130 h 30. tijg 6i nohTutqg 
dmamHtvmfi mm %qv aeas' avtiiv dixaiov fiav ianm BldoQ 
n, s. w«, nad zwar auerst das imBiMfondv^ dann dss 
Ikoii^wnawfj bis sum Schlass von Kap. 7. p. 1139 hW. 
So ordnet sich der erste Abschnitt des Buchs. 

Nachdem auf diese Weise Begriff und Arten der Ge- 
rechtigkeit erörtert sind, folgen, ähnlieh wie sonst in der 
Behandlung der Tugenden/) Bestimmungen iher gerechtet 
und ungerechte Handlungen und Apsrien, wcidie sich, 
daran anschliessen. Kap. 10. p. 1 135 a 15. Hvmß Si «oV Si- 
xalaav acol dSUmv laiv elqri^ev(ov u. s. w. Kap. 11. 1"2. so- 
dann Kap. 15. mit Ausnahme des schliessenden Sätz- 
chens; denn an die Frage (Kap. 11« und Kap. IS.)» oh es. 
sMkgbch sciy dsss jemandem mit ^gensm Witten Unrecht 
widerfahre, schliesst sich mit besonderer Beziehung auf 
den Selbstmord in Kap. 15. die verwandte an, ob jemand 
sich selbst Unrecht thun könne, so dass an p. 1137 a 4. 
das Kap. 15« p. 1136 a 3. heranrückt. Hierauf lelgt 
Kap. 13. p. 1137 a 4. of d* jMfonoi. Diese Kapitel 
behalten in ihrem Innern Schwierigkeiten und man kann 
über den W^ertli einiger Betrachtungen, wie sie vorliegen, 
sweifeihall sein. Aber sie reihen sich nach Zellers 



1) F. Hseeker in der Zcitsehrift Ar das Gymnaaialweaen 

XVI. 7. S. 521. 
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VoracUtgO» der auerst das 15, Kapitel awisclieii das 
13. und 13. gestellt hat, richtig an einander. 

Die Billigkeit, als Gereehtigkeit nieht nadi dem 

Buchstaben, aber im 8inne des Gesetzes, wo es durch 
seine Ailgemeinbeit mangelhaft ist, schliesst, nachdem 
die Gerechtigkeit abgehandelt worden, das Ganae (Kap. 14. 
p. 1 137 a 31 ff.), wie ihr denn m ak Einer Hinsicht 
die letste (Stelle gebührt. ^) 8o mag denn nnn die Klaasel 
des Buches folgen p. 11 ^iS b 13. tisqI iiev ovv Sixaioav- 
viig xai zdiv äk^MV tdiv i^^^uuiv d(^et(ov dmf^Usi^fü %6v t(^o- 

Verif^chen wir schliesslich die ma§na maraUa, mm 
' daraos zu ersehen, welche Partien der nikomachisehen 
Bthik der Verfasser vor Augen hatte und in welcher 
Ordnung. Wie erkennen in dem betreffenden Kapitel 
(I. 34.) im Grossen und Gänsen folgende Gruppen, er- 
sMns die Gruppe, in welcher der Unterschied der allge- 
meinen und besondern Gerechtigkeit erörtert wird, wobei 
namentlich p. 1 193 b '2. der nikomachisehen Ethik V. 3, 
p. 1129 h V2. und p. 1193 b l'i. der nikomachisehen 
Bthik V. 3. p. 1190 b 33. entspricht; sodann &ae aweite^ 
in welcher das Gerechte als Gleiches auf den Begriff der t 
Mitte zurückgeführt wird, wobei p. 1193 b 25. der ni- 
komachisehen Ethik V. 9. p. 1134 a 8. 13. entspricht; 
femer eine Gruppe, in welcher das Proportionale in der 
Gerechtigkeit ausgeführt wird, wobd die BrdrtenmgeD 
fiber das äfdmg Xttmov in der nikomachisehen V. 8. »im 
Grande K^en und auch des pythagoreischen dvuTrefmf^og 
gedacht wird; man vergleiche mit p. 1194 a 12. etb. Nie. 



1) E. Zeller, die Philosophie der Griechen iu ihn^r geschieht« 
lieben Eiitwickeliing. 2. Aiifl 11 2 1862 S. 501. 

2) A. Th. H. Fritz sc he zu eth. Eiidem. p. 117 und besonders 
R. Noetel queitümam Arisiotelearum speeimen Iäd2. 
p. »7. 
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V. S. p. 1133 a 7., mit p. 1194 a 16 eth. Nie, V. 8. 
p. 1132 b 3a., mit p. 1184 a 03. eüi. J«c« V. 6. p. 1133 
a W., »U p. 1194 a 38. «Iii. Nie. V. p. 1133 b 32., 
b 26.; «8 folgt eine vierte Gruppe, welch« Aber das 
Recht des Hauses, das staatlicii Gerechte tiud das Ge- 
rechte von Natur, handelt, wobei ausser Besuebiuigeii zu 
etb. Nw. VlU. 14. p. 1161 b I6w uad, wie ea srhemt, 
aa polit. L 13. p. 1359 b I. (vgl Mtgn. na>. p. 1194 
b 36.) die CrOrlerungea , wie sie in 4er erateli IMIta 
des zehoteu Kapitels der iiikooiaühisclieu Ethik Bueh 5. 
vorliegeUy durchweg wieder erkannt werden; man ver-» 
gleiehe p. 1194 I» 7. mit eth. Nie. V. 10. p. U34 a35., 
p. 1194 b 13. mit tttb« Nie. V. 10. p. 1134 b 11^ p. 1194 
b 30. aat eth. Nie. V. 10. p. 1134 b 17., p. 1194 b 30. 
mit eth. Nie. V. 10. p. iiS^ b Iii. b 34.; hierauf ist in 
einer Gruppe, p. liUä a 6. bis p. 1195 b 4., welche 
der a weiten U^lfte voi eth. Niu. Y.. 10. ^Mltepricht, .die 
. Nate der ^«reehtOB und un^ereabtoa Uandkingaii aaiber- 
Bucht; endlleh schllaial Frage dber die IHAg^ohkail 
sich selbst Unrecht zu thun, wobei eth. Nie. V. IL z. B. 
p. 1130 a 10. in magu. mor. p. 1190 b 4., p. 1136 b 6. 
in p. 1195 Ii 31,, sodApu eth. Nie. V. Ii. p. 1136 b 25. 
▼gl. 1 7. ia ni#gn. mar. p, 1 196 a 13. aad W BMitigaiiir 
vom Sallrn Vorachtog ap^h ^th. NlcY. 16. p» li;j|8 b«i. 
in p. 1196 a 28. kenntlich henrortreteu. Die beiden Ar- 
ten der imtitia distriÖH^ivu und correcHva des Staates 
sind anerwAhnt geblieben; und nur da, wo dar Verfasser 

der wm$ßu mmrqUß di« fotm der Proppriwi erlAateK, 
bat ea den Apsdiein, a|a oh er eth. Nie» V« 6L vor eioh 
habe; vergleiche mit p. 1193 b. 31. eth. Nie. T. 6. p, 

1131 a 14., mit p. 1193 b 37. eth. Nie. V. «. p. 1131 
a 18. D\e Biüigkeit ist in den Anfang de« zweiten ßuchs 
verwieaeo, vieUfßicht djimaiy weil dieser Be^iff io eipem 
beiendeni Sinn voq der ^t^Sgvi^ hedtllt(]t i%\ (eth ^c. 
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VI. II p. 114^ a 19), welche also, wie l. 35. geschehen, 
voranausteilen und vorher bu behandeln war. 

Wollte ilor VedbMor der mofna moroUa nim die 
Ommdattg» der atUrtottfliocIieB Lehre von der GeretshÜg- 
keit geben, oo Hees er abetohtlich die ^uMkioeAf«^ imhamii 
die iustitia distribuiiva und correötrva^ aus; und heben 
wir nun diese Kapitel (V. 5. p. 1 UU b 30 ff. Kap. ti. 
o. 7«) hereos, auf deren 8teUuiig die magnä moraHa 
keioen Röekoolilueo geotntten» so iet die E^lge dieselbe^ 
welehe wir ooe Innern OrAnden in der niboinackinftben 
Elliik hergestellt haben; denn die Kapitel V. 3. V. 9. 
V. 8. V. 10. sind nach einander bezeugt, und für den 
zweiten Abschnitt des Buchs V. 10. (die zweite Hälftoj, 
V. II. V« 15. y.n^., wo V. Id. in die rieliitige ErMe- 
rung fibemommen Int. In dieser Uebereinstimmung dür- 
fen wir för den vorgeschlagenen Zusammenhang ein be- 
stätigendes Anzeichen sehen. 

Die erste Untersuchung ging dem aristotelischen Be- 
griff der Gereehtigkeit und ihren Arten noch, diene iwoite 
dem Zontend des Textes. Wenn das Eigebniss der 
letalen för riditig erkannt wird, so unterstütat es das 
Ergebniss der ersten; denn dies tritt dann im Text kla- 
rer heraus; und umgekehrt leitet das Grgebniss der er- 
slett aum sweüen. Diese tiai'monie aweier von Terschie- 
dcn^ Sbitett «ngeWnten Betrachtungen mag einigen 
Voitraaen anr WaMeit geben. 



3. Zu einigen Stellen der nikoiiiacliischen 

B thik. 

V. 7. p. 1132 a 6 ff. Aristoteles spricht von dem 
Bichter. der bei Beacbftdignngen daSi Uinroelit, inwieHm 
ea.eii^ Uigki^eiifii» iMt» anaangkielion nrnmAAs indani er 
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▼OD dem Gewinn dee Einen ao yk^ wegnimmt, ab nStbig 

ist, um die Einbusse des andern zu ersetzen. In den 
Verhftltuissen des Verkehrs, den freiwilligen Keehtsbe- 
ziehungen der Ein^eUien, weleke Aridtoteies inovM OM^ 
oAli^jUM» ncmity leuchtet dieae aosgleiltbeBde Tliitigkeit 
, des Richters ein ; aber Aristoteles dehnt sie auf die un* 
^freiwilligen (die UKOvaia, obligationes ex maleficio) aus. 
iM<s%B %6 ä6t,xov towo avidov öv Usaj^eiv TteiQäim 6 dixadn^g* 
xal yoQ orav 6 fUiß TrXrjy^ 6 Se natd^y ^ xai xteOvrj 6 rf' 

yitQ (OS anXiog einBlv im toXg wioviOLg, xäv ei firj xi(Svtf 
ohiBlov ovofia etrj, t6 xegSog, olov ti^ jTatd^avTv, xal ij 
Cnif^ia jm&ovw dXX^ otav fietqri^^ %d nd^og, 
»ak^ttay %6 fuev i^ifita %6 de »4q^os» Die^Ausdeh- 
nong des Ausgleichs von dem engem Kreise des Ver- 
kehrs auf den Umfang der correctiven Gerechtigkeit über- 
haupt ist in dem xal ydq angedeutet; denn dieses steht 
auch sonst für xal yaQ xal^ wie Meineke nachgewiesen 
hat iMmumdn ei PkUmumis reUgtrias p. 343 fS.); was 
bei dem wortaparenden Ariatoteles, der nicht selten dnrch 
Partikeln auf ganze Gedanken hindeutet, nicht zu über- 
sehen ist. Vgl polit. 1. 3. p. 1^253 b 10. I. 5. p. 1'254 
a 39. metaphys. 1. I. p. 980 a 22 u. s. w., auch magn. 
mor. II. 7. p. 1204 b 37. Die Ausdrücke 9tif4og und 
haben ihre eigentliche Bedeutung (ohtiXov ovoput) als Ge- 
winn und Einbusse auf dem Gebiete des Vermögens (in 
den exovöLoig (tvvaXXdyfxaöiv)- aber Aristoteles verallge- 
meinert den 8inn, indem er die Untersf^hiede fallen lässt 
(cD( änXdig €buS}»)y um sie in den unfreiwilligen Rechts- 
beaiehungen wiederzufinden. Wer einen andern in der 
Leidenschaft schlägt, hat den Vortheil (x^gSog)^ indem 
er seine Lust stillt; der geschlagen wird, den Nachtheil 
{ir^fjUa)» Wenn Einbusse durch die Verletzung eines 
Vertn^is entstaadeB ist, nimit der Richter de» Ueher< 
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sehuss des Vortheils von der andern Seite und überträgt . 
daait den Verlost des Benackljieiligien. Etwas Aehn- 
lidiss hat bei der Verletauog eioer Peraoa Statt. Jenes 

Sehlagen zieht im attisehen Recht eine äixti ahUag oder 
eine yQCt(prj vßQSiog nach sich, in welchen, da sie schätz- 
bare Klagen sind (nfi^^roi), eioe iSühne «hirch Geld mög- 
ttdi ist (Ygl. Meier und SehÖMon, der attische Prooess* 
1894. 8. 175. SI9 C B. 547 ff.). Wenn non das Lei- 
den abgeschätzt worden (Siav ys fieTQrjd-fj to nd&og)^ 
dann wird das xsgSog des 8( hlageiiden zur ^rifXLa und der 
Nachtheil des Geschlagenen zu einein xeqSog, wodurch 
die Gleichiieit hergestellt wird* Schon Giphanius hat an 
das germaniseke liTehrgeld erinnert, aber ohne die Ver* 
Wandlung des xigSog in ^rjfiia, welche durch das adver- 
sative aAA' orav ye fierQjjd^ t6 mid-og angedeutet ist, zu 
verstehen. Im peinlichen liecht der Athener ist nicht 
aUes Unrecht messbar, and a. B. die Klagen wegen Bford 
und Tod, woranf der andere Patt der Stelle geht (j^J 
o-fUflf — — — xal imhxii o <r anoi^dvjß), sind unscliäti- 
bar (dttfiritoi). Durch diese Beziehung erläutert sich das 
einschränkende ye in den Worten dXX' orav ya fieigi]^ 
fo nä>&og, wemgsteos dann, wenn das Leiden abgeschüst 
worden, also im ersten der angel&hrten Fälle, nieht im 
zweiten. Es mag bei dieser Erklärung aulTallen^ dass 
das ufjLr^fia, das dem Geschlagenen in der Sixrj aixiag 
Schadenersatz bietet, Gewinn heissen soll. Da indessen 
darch den Richter der Beschädigte der fiberlegeoe Tbell 
wird und verglichen mit dem Zustande, in welchem der 
Beschädigte ohne den Richtersproch verblit^be, der Er- 
satz immer ein Gewinn ist, so ist die Bezeichnung des 
«fi^og, welche der Gang des Gedankens fordert, nicht 
unrichtig. Ueberdies müssen die Abschätzangen hoch 
gegangen sein, wenn die Braählimg des Diogenes Laer- 
tins (VI. 42. bei Meier und 8chömann a. a. 0 S. 550.) 
begründet iat: Midias habe dem Cyniker Diogenes mit 
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deo Worten ins Gesicht geschlagen: „3000 Drarhoieo 
Kogeo Ar dich beim Weehsier.'' Nur dweh dicwe fir^ 
klinnig, io welcher akh dem Besehftdigendeti der V«r- 
^hM\ kl Besee und dem B ee r haiig - te n der l9eclitMI in 

ersetzenden Gewinn verwandelt, wird das Gleiche, das 
folgt» allgemein begründet, mcu tov /iiev nksiovog xou, ild%» 
wvog %d taa^ lUmtf»* Raesofiv der auktzt über diese Stette 
gehandelt hat (Pk^ramm des OywinaaiufBs an Weiauir« 
S. 21 (f.), seheint mir Entlegeneres oder erst Ntkfh* 
folgendes (im närhsten Kapitel p. k\d% b "iS,) zur Er-» 
klArung herbeizuziehen. 

¥. 7. p. Ild2 a 27. W 6ä M^bl 6uuq9^ to «Uo«» 
tdwB ^padfp a^t»^, Sm» Ac^ÜDpe^ Sia<r. dii^ «oitD 

Sixatov xat 6 Stxaatrjg 6ixa(nrig. Diese beiden Nätze g«-» 
bl^ren eng zusammen inid Uassow hat den im Tesii da- 
Bwischen tiegenden ricbtig veiMkat äitneneUiiümM An^ 
Hoteieae im Programm den Gymdaaiwns ut Weimar. 1861. 
S* 7. Der ^n dieser von Ariatelel» erdachten fity- 
mologie erhellt erst, wenn man in dieser "geometrischen 
i^ielle, wo von Theiluugen einer Linie die Rede üst, deti 
geometriaehen Sprachgebrauch 4ea 6ixa beacbCet. Dar«- 
Dach baiast Smv M d^a dMu^adg a» ^Aov^ wen» daa 
Game^in «wei gleiche Tbeile getheilt iat Vgl Cdclid. 
eicin I, 10. Die Aufgabe, trjv do^sldav Bvd'slm TreTieQa- 
aiksmjy 6i%a UfJL^iv vgl. 1. y. III. ^0. f^r So^slaanf mg^^i^ 
^Mr(dettgi9ebenen Kreiabogen) StxatBßthß, heisstin aitvi 
gleicbe Tbeile tbeilen, «vSe die LAaung und derfieiaai» 
Beigen. Vgl. Sixofir^Ca, VoHmonil, und Arstua v. gH^ #L 
Htemach soll ötxaarqg, wenn Aristoteles damit das Wort 
Sutatmqg erklärt, nicht blos den Theiler, sonderu dw 
Qlaiubtbei&er bezeichnen. 

Y. a p. 1139 b U. Der praportianala Entgalt Wft 
den ^itaat auaammea-. 4j yaq «d mom^ Cifrov^' ai di 



i^yiu^ud by Google 



Mi 

Gedanke, der ausgedrückt werden soll, tritt erst deut- 
lich hervor, wenn gelesen wird;.^' yä^ to K€ui(»g ^ritwiShv, 
^ di fM^ aMwof^nti' noltg bii verstehen)^ davläa «Aontf 
Wem daß Wtoe «lürergolteo bleibt, sei i«l da^ 
RttecjitscIiBft des Staats; und wird das CStite nicht. 
wiedert, so mangelt ein Band dauernder Geineinsrhaft. 

^ Y. 8. p. 113-^ a 14. Rasaow in den oöset'vaimtutM 
critieae in Ari$tot0Üm 1858. emendirt durch EUafehielMiDg 
«im» 00fi09vino d fn/^ (S) mokt wo nnrnra 

Mal Sirav Mal oSov, nal «6 Trifi^a« MM^fe vmFvo moI <fDtfod>«> 
TO'v xal Totot'TO'v. Dadurch ist das Concinne des iSatzes 
hergestellt. Aher es fehlt ouch dem Ausdruck etwas, 
was dem Gedankea wesenUicb iät, nämlich dasa der 
Laiateoda (wo jvaiovv) audi der fimpfiuigenda ist» W|a 
diea im mmnenoMd^c SUit hat Dar Gabande empfta^ 
and der Empfangende giebt. Um diesen Gedankeiu lier- 
znstellen^ mag es am einfachsten sein to vor Tidaxov zu 
stretciien in dem JSiiuie; wenn er fiotgeit »m^Üäügt, Es 
w^rda awar Ifmaya obna ^raaKoi» biaraichen; abar.mreu 
aa atalM;, so ist der Ausdrocfc de%,^mmeM»»&6t, dasain- 
ander Entsprechens, auch in der Form des iSatzes Glied 
für Glied ausgeprägt. 

£th. JSic. V. 8. p. b ftm^ ovv ah^d^si^ 

Mvaiwv ad totfotrfav dmip^i^am (so aiitarBahiaden, «ia 
das Werk des 8chnhmadiera aad das Ersangaiaa 4aa 
Landmanns) üvfjifietQa yevi&»^ai>y ngog vriv xqeUOf evSe- 
Xsrat ixavwg, tv Stj n Sei elvai, loCio (T vno^e<^€ws' 

futatim mnm voftStffMm. Es DlUt auf^ daas. hier 
^mm Nenam der Hane den ^ißofiwffm barvaaguhaban fitad«. 
da er Irara voHiar p. 1133 a i)8. deutlieh erklärt ist. 
olot vndXKcty^a rijg XQ^^^ v6f.iiöfia yeyovs xard aw- 
^xtiv xal Suc %Qv%Q %ovVQfta e^ft v^tuc^a, mt ov qwan 
diUa v6f»/f,JaU fi. w* Um Indessan die JHeiaebiing «tf 
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den Namen fiberhaiipt finden zu können, bedarf es noch 
einer besondern Erklärung; des vno^iCBmg; denn dies 
Bfisste so viel heissen als nach Uebereiiikiuift. Zur Be- 
gtQBdoiig einer soiehea Bedestaog werden ans top. I. 18« 
108 b 12 ol 4 ^no»iti9ms ^Uarur/wt, SeMaae wm 
■«gestandenen Voraussetzungen, angeflBhrt (A. Th. H. 
Fritzsche in seiner Ausgabe der ethica Euäemia zu un- 
serer Stelle Vgl. analyf. prior. I. 23. p. 41 a 39: %d 
6* if di^s nBUjoheu» dk' jä§»oloy(tig ^ wog «uUi^f «ao- 
^iatoH, wo das ZngestindniaB eines aNgeneiaen Sataes 
als vnO'^süig bezeichnet wird. Allerdings ist ein Zuge- 
ständnis» für den Sehluss eine Voraussetzung, und in 
der Logik ist daher der allgemeinere Ausdruck vno- 
^SOHH an aeiner Stelle. Welcher Grand läge aber in 
onaerer Stelle vor, atiM der Uebereialranft Onnß9i^)9 
am welche es sieh fUr den Bfamen aHem handeln wfirde, 
das allgemeinere durch nichts angezeigte tmod^eaeag 
zu wählen? Gesetzt indessen, dass vTio%^iceas diese Be- 
deotang der Uebereinkuaft durch Sataong ohne Gefohr 
der Donkelheit haben ktonte, so gewUnne man nur ^ne 
leere Wiederholnng der obigen Etymologie und «war in 
einer Verbindung, in welcher der Name nichts austrägt. 
In der That führt der Gedankengang anderswohin. Im 
Vorangehenden geht eine analytisehe Betraohtuag vom 
Zweck der Gemeinschaft aam Aostaaaeh als Mittel, von 
dem Aastaasch an einer Gleichheit des Werthes, von 
einer Gleichheit des Werthes zu einem gemeinsamen 
Masse, p. 1133 b 17. ovts yäq äv (ir^ ovtn^g dU.ay^g 

fM} av^f^g m>§tfAefQ(ag, Waa ana einem angegebenen 
Zwack ala Mittel folgt, heisst bei Aristoteles im Sinne 

der geometrischen Analysis das {yTio^t-aeiog dvayxalov, 
(Historische Beiträge zur Philosophie. 11. 8. 131. Lo- 
gisehe Untersuchungen. 2. Aufl. II. S. 35 ff.). Vgl. 
0ik. Emkm. II. 11. p. 1987 b 28. mgrm^, wiOg 
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Tixalg al vnoS^ifSeig o,qxai, ovtoD xal ralg noirfthxaTg t6 riXos 
CLQX^i vnod^BCig. Auf diese Bedeutung fülirt auch ao 
luiserer 8leUa der^ regreMive Gedankengang, dun^h wei- 
«OS der iromm^eaflKten Aufgabe in Verkelir Oft- 
nmiMJiaft sa atifleD, die DaratellMig eftaer gieiehen. Ein- 
heit gefolgert ist {el^ vnoS^iasoig) , und daher wurde das 
Geld erfunden. Der Gedankenzug realer Erwägungen 
führt zum Gelde als ib^ache uod nicht aum Namen dea 
Cialdea, der eine» aadem ZuaamncBkaiig liat. In dieser 
Riehtung wird «n eniendiren aeio, dao stat^iiaAeteft etwa 
(Jto vofjLiöixa TienoQunou, wie es eth. Nie. iX. 1. p. Il(i4 
a 1. in ähnlicher Verbindung heisst: ivmv^a /mv ovv 

VL IL in der inlelleolaalen Tugend der.^i^ovi^ 
bat die fkbili dea Ariatotelea inaofem ibren Mtttelpnnkt, 

als sie die Bedingung aller Eupraxie und die Bedingung 
der übrigen Tugenden ist. Nachdem sie behandelt wor- 
den, unteraocht x\ri8toteleB daa- Verhältniss verwandter 
Tbätiglieiten an ibr, und apriebt in dieaem Zuaamnien-i 
liang auch von der Yywfir^ p. 1143 a 19. ^ 6i nalovfiivt^ 
yrtüjUi^, xa^' rjv evyvM/novag xal tx^v (f aitiev /vwfiriv, tow 
enLSixovg iaii xqUsig oQ-ihij, cvifiaiov de' %dv yäg imeixrj 
futkiaid qtofu» ehtu iWyyvoifjKmM^f tta* misvxig %6 &xß*^ 

Tov imHMwg 0^^'' oQd^i 6^ 1^ wv dXrj^ovg, So lantet 
die 8telle, in welcher augenscheinlich die yvwfxr^ bestimmt 
werden soll, aber sich am »Schiusa eine DetinitiQn der 
cvyyvwfä/ti unterschiebt nnd zwar eine solche, welche zu 
weit iat Die fiwfi^ iat daa Urtbeil über daa Billige^ 
nnd da daa BilKge daa Reebt, wo ea dorob aeine AHge<« 
meinheit mangelhaft ist, bessert und berichtigt, so geht" 
die yvwfjiti durch alle Lebensverhältnisse durch, in deni- 
aelben 8inne wird in der Rhetorik 1. 15. p. 1375 a ^9., 
wo gegen die geacbriebenen Geaetse daa Billige geltend 
gemacht wird» der ^^vu^fir^ zugeschrieben ^ ofi %d yviufifj 
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fiävoig. Eine Art derselben ist das billige Urtheil als 
Narhsirht, wenn Fehler geschehen sind; aber dies Merk- 
mal fehlt in der Definition der cvyyvaif*'^} welche der 
ficUuM der 8telk eslbält. Wenn mam auf den ZmsM- 
neDhang Midit, so ist die avfjfwiAii nor als ein ei^jucSMr 
eingeführt, ans welchem aaf die Bfator der /vw^r^ ge* 
Schlüssen werden soll, und dies Gr^ixbiov reicht bis inuixei 
TO ex^iv ice()t evta cvyyvwfi/qv. Hierauf nuss der 8chluss 
folgen 1^ di (oder besser d^) rvmfiii iitti «UMunj %ov ktm* 
M9iSg ö^^. Dies vnri bensostellfiB sein; und sivi'i'VfD^ 
▼errätb sieb schon dadurch als ein snftiliges Einschieb- 
sel, dass die Definition, die dann von ihr gebildet wäre, 
das eben hervorgehobene ne^i ivia hätte fallen lassen. 
In Q^ij d' ^ top cUij^ovg kann niofat *d d2a^<i$ an sich, 
ssodcm mnss «o d^ofMg iMiemSg gsmeiot sein. Dabsr 
ist ▼onuaehlagen 6q^ tov äh^^^mg, 

VIH. 2. Wir begründen noch die Berichti^tiiig einer 
oben itii^ benutzten ^Stelle eth. Nie. Vlil. t. p. W^b 
b dl. ^U<if ^mI dsiv povXeGiß^ab taya^ä ixewov 

idv firi fttvrd Mt( mq* imifmv yiyvrpm* evvowif yaQ iv 
dvtine7TOvi^6<JL (ptUav eivai, J. Scaliger fühlte, dass die 
Worte idv /urj ratWo xal naQ^ ixetvov yiyvtjtai nwhi zum 
8inn sUmmen, sondern mit ihm in einem gewissen Ge- 
gensats sVBfaen, Daher sehrieb er an den Band seines 
Exemplars •< d' oeir^ idv f»/q u. s. w. Aber dies ZwU 
schenschiebsel entbehrt im Vorangehenden einer deut- 
lichen Beziehung. Wenn man euv in xäv, auch wenn, 
verhandelt, so ist der Gedanke klar. Die evvoia ist der 
allgemeine Begriff, einem Menschen Gutes wellen, ond 
swsr anch dsu, wenn nicht dasselbe aurh von ihm ge« 
schehen sollte. Die ^i,Ua hingegen ist Wohlwollen im 
Tausch gebend und cnipfangeud, und das begründende 
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yttQ in evvoiav ydg iv dviinsnov^döi ^iXunf eJwi 
hat nur durch den Bezug auf xav, das voranging, Aeia 
VeratAniUiiM. 



4, Einige Belege für die nacharistoteüöche 
AbfasBungszeit der magna morMu. 

Die folgenden Wahrnehmungen machen keinen an- 
dern Anspruch, als für einen Ausspruch Joseph Scali- 
gers und Kopps, für die Untersuchungen von SpengeP) 
und Pansch^), für die \ ergleichungen von Brandis ') und 
HainsauerO» welche alle dahin führen, dass die magna 
moraiia, wenngleich schon vom Platoniker Atticus (bei 
Eusebius praep.. ev. XV. 4. 6.) dem Aristoteles zuge- 
schrieben, das nacharistofelische Erzeugniss eines Peri- 
patetikers siud^ ihres Theils eine spärliche Nachlese zu 
halten. 

Wenn man die magna maralia mit der nikomacht- 
schen und endemischen Ethik, denen sie folgen, genauer 
vergleicht, so entfernen sie sieh von diesen hin und wie- 



I) L. SpsDgel m sewer ^adewchnii Ahhaodliiiig fiber die 
nuter dem Neman des Ariftotch» euthi||teiies etbifdiMl 
SchriClen 1841. und ia «einen arintoteÜseb«!! Studien I. Ni- 

komachiscbe Ethik. 1863. Abband lungeii der K. bayer. Alc^- 

demie der Wissenschaften, l Cl. X. Bd. 1, Abtb. S. 7 ff. 
"2) Chr. Pansch de inagnis moralibus libro Aristotelis sub" 

diticio. Eutin 1841. Von Speiigel unabhängig 
3} Chr. A. Brandis, Geschichte der griechischen Pbifosophie. 

11. 2. 8. 1566 ff. vgl. £. aeller, die Philosophie der 

Grieehen. 9. Aufl. II. % S. 71 
4) 6. Raai sau er m Charakteristik der apietoteliachea magna 

moralÜL Oldenburg 1856, ein etrgtamee und seharfein* 

niges Programm. 
TnoMabwg» Mtr: iiir PUm. Bd. Ul. 2S 
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äer in der Auffassung der Lehre aul' eine Weise, die 
schwerlich die ursprüngliche ist, wie z. H. in Bezug auf 
die dianoetischen Tugenden I. 35. (p. 1196 b 37.) und 
aof die Billigkeit Ih I. (p. lltfS b 33.} 

Insbesondere zeigt die grössere Richtung auf fixirte 
Termini einen Fortschritt zum Schulmässigern. Wo die 
aikomachische Ethik in der Sprache des Lebens für 
solche ethische Eigenschaften, deren Wesen sie im Zu- 
sammenhang bestimmen, nicht selten bleibende Namen 
vermisst, wie z. B. für die Tugend, welche zwischen 
dem einen Extrem, der Zornmüthigkeit (o^yUor»^?), und 
dem andern, der Unfähigkeit zum Zorn {doqyriaia)^ in der 
Mitte stehe, denn die nQaorr^g neige sich schon zum 
, Mangel (eth. Nie. IV. 1 1.)» da haben die magn, mar. den 
Terminus bei der Hand, wie sie z. B. ohne Bedenken 
die ngaoTTig die Mitte zwischen d^y^Aorr^^ und do^yricia 
nennen (vgl. Ramsauer a. a. 0. 8. ()7 IT.). 

Aber die 8puren führen noch weiter. Oer VerifSs- 
ser der magna moraUa lebt schon zu einer Zeit, da die 
stoische Lehre im Schwang ist, nicht als ob er gerade 
stoische Lehren vortrüge, aher Nebenbeziehungen und 
Ausdrücke verratlieu, dass er schon in einer stoischen 
Atmosphäre athmet. 

Als Beispiel möge eine Bigenthömlichkeit dienen, 
welche Ramsauer bemerkt hat (a. a. 0. 8. 75 f.) und 
Spengel mit Recht aus dem stoischen Sprachgebrauch 
erklärt. Wir lernen nämlich aus dem Stobaeus einen 
spitzfindigen Ausdruck der 8toiker kennen, indem sie das 
alqeiiv und at^mov, das oq^mw o^emiov, das ßov- 
li^tdv und ßovXifutiw zu einem auffeilenden Unterschied 
ausprägen. Jenes, das atqeiov, bezeichnet das Gute an 
sich, das alqttiov das Nützliche, das uns Gute. Stob, 
ecl. eth* 11. 6. p. 140. Heer, diaipiq&fv Sa XiyovCi zo 
aiqewov Mtu so ai^atioiß, ai^etoiß (liv €ha$ aya^ov to ndv. 
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äyad-ä rtdvxa iquv v7tofiBVB%ä xcu i^fiBverd, xal xatd Xoyov 
im TCüV dkXoiV algermv, ei xal firj xatwvofid(t^av* t« 
(ßffiXifia ndvm vnofAeverea xal efxfnevsi^ia ii. s. w. vgl. p, 
194—196. Wenn man fragt, wie die Stoiker dieaen Un* 
terscliied in dieae Formen der beiden Verbalia hinein- 
legen konnten: so mag man an den vorgefundenen phi- 
losophischen Gebrauch denken, wornach die Yerbalia auf 
— To'v z. B. TO alad^toVy vorjtov, diODxror den Gegenstand 
der Uandlung allgemein bezeichnen, z, B. den ainnlichen 
Gegenaland, daa Intelligibile, den Gegenatand dea Begeb- 
rens allgemein. Demgemäss konnte in das Verbale auf 
teov die Relation hineingelegt werden. Aristoteles beob- 
achtet jenen Gehrauch durchweg , aber kennt diesen 
achwerlioh. Anders die moff», nunr. Der Gegenatand der 
Liebe an und fAr aich iat daa Gute und beiaat ^tAi/To'v, 
aber was uns als Einzelnen gut ist, q>tXrjreov. magn. 
mar, II. 11. p. 1208 b 37. ersQov fiev ovv i^l to (piXri%dv 
jau tp g)vXr]tioVy wsTieq xal ro ßovXTjtov xdi ro ßovXrjiiov, 

dyu96if. aStm xal g^iXi^tov fiiv td ankäg äyoM», ^iXT^tiav 
6e 10 avx(^ dyad^ov n. s. w. 

Man kann vielleicht sagen, dass die magna moraiia * 
auch etwas von der Manier der 8toiker angenommen 
baben. faia Plane 9 bia weilen ina Platte gebend, exem- 
plifidren ale gern wie die Stoiker, and ifeben die Bei- 
spiele ins Breite. 

Im Folgenden bemerken wir noch einige Punkte, 
aus welchen sich eine apitere Abfaaaungaseity ala die 
Zeit dea Ariatotelea war, varmutben llaat. 

Wenn bei Plato die Bficber der Politie zugleich die 
Ethik sind «ad Plato die ethischen Begriffe, z. B. was 
die Gerechtigkeit sei, im Staat wie in grössern Lettern 
beschrieben anschauet und sich daher seine Lebre von 
den Tagenden in die Staatalebre aofi Engate verflScbt: 

so aehcideit zwar Ariatotelea, dem analytiseben Triebe 

28* 
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seines Getsfes folgend, Ethik, Oekonomik und Politik 
als die drei Theile seiner praktisehen Philosophie und 
fördert dadureh die eigenthüiiiliche Betrachtung för jedes 
fUefter Gebiete; aber er Meibt darin mit Plato verwandt 
oad augleicb seinem anf das WiHcllelie irad GnMm ge- 
richteten Blieke getren, dass er jene drei Theile, wo er 
einen gemeinsamen Namen surht, als nohtixti \m weitem 
8inne bezeichnet. So sagt z. B. Aristoteles in der 
Ahetorik I. 2. p. um a 25., wo er von dem wIsscb* 
schafliichen Ort der Rhetorik spricht, — mtste mfftßaS/m 

tijg negl ra r^d^t] nqaYiKiTBiag, r^v SCxaiov fct TVQogayoQev- 
€iv noXiTutilv, Dieselbe Anschauung kommt mehr beiläu6g 
in der nikomachischen läthik vor, z. B. eth. Nieom. I. I. 

1094 b 10. ij ptev ovv fti^oiog twkwv iptetvu noXm^ 
mg ovifa von der Wissenschaft, welche das menschliche 
Chit sucht, und 1. I. p. 1095 a 'i. Sid n^g noXmxijg ovx eauv 
otxstog dxQoatrig o vt'og, wo die vorliegende Discipiin der 
Ethik verstanden ist. VII. 12. p. im b I. neqo Si i^^- 
if^g Ktu kvmig ^oD^Ott» %av noXma/^ ^^koöo^üwnog 
als einleitende Worte zur ethischen ErMermg von Lwtt 
und Unlust. 

Die magna moralia beginnen mit der Frage, zu 
welchem Theile der Philosophie die l^thik gehöre, und 
ordnen die Ethik aosdräcklich als Theil der Politik iiiiler 
I. I. p. 1181 b 25. nsqog i^lv äqa wg eoutsvy xtA d^xy ^ 
ttsqI rfd^rj TTQay/xateCa t'^g noXi/funjg. ro (f oXov xal Tijr 
in(ßw^vav öixaiwg SoxeX äv fxoi tx^<r y nqayfimsia ovx 
'q'^ixriv dXXä nohnxrjv. Das Ganze der praktischen Phi- 
losophie soll nicht Ethik heissen. Wer nannte es so? 

Aristoteles hat den Namen der Ethik ftlr d«n Thoil 
gebildet und versteht, wenn er rjS-utä citirt, immer die 
eigentlich ethischen Schriften (metaphys, I. 1. p 981 b 25. 
polit. III. 9. p 1280 a 18. Hl 12. p. 1282 b 20. VII Id. 
p. Idd2 a 8 ). Daher nraso die Bemerkung, das Ganse solle 
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flieht Etliik lieisseii, aiifTalleii. 8ie enthllt Mmnmni eiNe 

volle Beziehung, wenn man erwägt, dass die 8fotker den 
Namen der Ethik aasdehnten und vielmehr die Politik 
der Ethik unterordneten. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass das ü/^k ^^««^ gegen die Stoiker gerichtet ist, 
welche allgemein die Philosophie In Logik, Physik und 
Ethik eintheilten (z. B. Diög. Laert. Vif. 39 fT). Der 
Verfasser besteht auf dem aristotelischen Sprachgebrauch 
gegen den eindringenden Gebrauch der stoischen Zeit» 
Vgl Ranisauer Progr. 8. 60. Anm. 

In der aristot^ischen Psychologie findet sich der 
Ausdraek oq/ati noch nicht als Terminus, wie er hei den 
Stoikern ausgeprägt erscheint. Wo im Aristoteles, wie 
a. B. eth. Nie, I. 13. p. 1102 b 21. im tavamia yäq al 
oQfMti w» duQamv Torkonmit, bezeichnet da« Wort, ähn- 
fich wie 6^ in der Stelle Vil. 7. p. I14P a «9. ovtmg 
6 dvfidg Sut ^B^fxotrim 9tai taxw/jm trjg q>v<SB<og mtovüüg 
fiev, ovx BTHvayfia dxovöag, OQfJ,^ nQog tjJt uiJicoQoav 
vgl. a. 35., in der Bedeutung von impetus schon eine 
gewisse Gewalt der Begierde, aber nicht wie hei den 
8toikeni allgemeha einen ursprünglichen in den innera 
Zwecken der Natur gegründeten Antrieb (vgl. z. B. Cie. 
d. nat. De. II. 22.), es sei denn, dass man den Aus^Inick 
in der poliL I. 2. p. 1253 a 29. dahin ziehen will, (fvasi 
fii^v üvv ^ OQH'^ iv närfiv im ti}v tovavtrjv xoirwvtav (zum 
Staat), Tgl. »M. Eud. VII. 14 p. 1248 b 5. Es ist beim 
Aristoteles noch der Ausdruck aus der Sprache des Le- 
bens, aber noch nicht wie bei den Stoikern das begrenzte 
Wort der Wissenschaft. Vgl. die Darstellung der stoi- 
schen Lehre in den SchoHen zum Lueian bei Jacobita 
IV. p. 31 1 oQfi/^f (Mfv xvmfwtd ^ott xcDtd ^cvp. Hfttte 
heim Aristoteles der Ausdruck diese Bedeutung, so mtlsste 
er 2. B. in Stellen, wie d. anim. I. 1. IL, 4. und beson- 
ders III. 1) W. vorkommen, was nicht der Fall ist. Im 
Aristoteles steht dalÜr o^«t^ i>n^ Stoiker 
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und ä^OQfii^ nennen, nennen die Peripatetiker dicofiLg und 
gwyi^ und stellen beiden die iffffig der Zeit nach voran, 
was die Stoiker nicht thaten, wie Simplicias diesen Un- 
terschied zum 1. Kap. des Epiktets ausdrücklich her- 
vorhebt; man vgl. dazu die Erläuterungen des Salmasius 
Leiden 1640. p. 26. p. 42. 

Hiemach mnss es auffallen, daas sich in den nuign. 
mar, mehrfach der Gebranch der oQfiri im spAtem Sinne 
findet (z. B I. 16. p. 1188 b 25., I. 17. p. 1189 a 30., 
I. 20. p. 1191 a 21., I. 34. p. 1194 a 27., p 1197 b 39., 
I. 35. p. 1198 a 8., II. 7. p. 1206 b 23., II. 8. p. 1207 
a 341. 38. b 15.^ IL 16. p. 1213 b 17.). DenUebergang 
wird man in Aristoteles bemerken kOnnen, B. StL 
Eudem. II. 8. p. 1224 a 18. und in dem synonymischen 
Buch mefaph. V. 5. p 1015 a 27. V. 23. p. 1023 a 23. 
Wir heben eine Stelle der magna moralia Jiervor, wo 
eine in den beiden andern Ethiken als selbstverständlich 
nur berfihrte Sache begründet wird. Wo nimlich Aristo* 
teles den Begrill der (ilückseligkeit erörtert, sucht er ihn 
in der Vollendung der dem Menschen eigenthiim liehen 
Thätigkeit und schliesst sie daher von dem schlechtbin 
blinden vegetativen Ueben, welches er mit den Piannea 
theilt, ohne Weiteres aus. Eth. Nicom. 1.13. p. 1103 
a 32. und b ^29. vgl. Eudem 11. 1. p. 1219 b 20 IV. und 
36 if. vgl. eth. Nie. VI. 13. p. 1144 a 9. Die niagna 
moralia setzen indessen auf ihre Weise» mit planen Bei- 
spielen bereit, Mehreren hinan. Ifagn. mor. I. 4. p. 1 185 
a 13 ff. Zunächst vindicirt ihr Verfasser dem Princip 
des vegefativen Lebens den Namen des -i/ijmiixov und 
zwar folgendermasseu: ioi>g yovv U^ovg oqtoii&v ddvvdtovg 
VQä^BC&ai ovrag, coots dr^kov ou «cor ifxxpvxm zi 

ywxrjg tovTfov fidv rdk' fio^iiov ov'9'iv atuüv äv eir^ tov 
%Qf(feO'ü^aL, oJov i6 XoyLü%ixöv ij ro ^Vfxixov ij ro intA^v^ 
^i^fUiöv, äU.0 de u na^d tavta^ ^ ovxi^iv uxofjbev oixsi* 
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6%€Qov ovofjia eTTi-d eJrai rj d^Qsntt xov. Ferner be- 
weist der Verfasser, <lass dem vegetativen Theile der 
Begriff der Energie abgelte, weil matt ihm keine o^/ui} 
zuschreiben IcAnne. a ^6: ^ fiir ovv &mv d^eiri tavwv 
rj firj iativ, äkXog loyog. ei d' etfriv, ovx €<fn lavTniq 
iv€Qy£itt. tov yuQ ixr^ iattv o^fir^, ovd^ svegyeia Tommv 
htm, ovx eoute 6e ehcu OQfiii iv ^oqii]^ tom(^, aAA' 
SfAOtav eoMCV ehiu nvqi* tiai ixethfo o n äv iftßä' 
kfis xOfmvaXma», xäv (Ur) ifißakug, ovx b%bi oQfirjv nQOS to 
XaßElr. üviLx) xal zovio %6 fxoQiov xtJ^ ^^Xh'^ ^X^^' 
yäq ifJLßdXfis tQog>rlv, jQB^ei, äv 6e jur) enßdh]g %qo(fiqv, ovx 
ixßh Sq/»^ wv TQ€q)eiv. Sid ovöi &viqyeia ov fir^Si 6(^jui2* 
Wenn man den Aristoteles Aber die Seele II. 4. ver- 
gleicht und wahrnimmt, wie der Begriff der «weckge- 
iiiässeii Verwirklichung, der Eutelechie, auch im ^^«ttw- 
xov durchgerührt und die Vorstellung abgelehnt wird, als 
ob der tStoff als solcher die Ernährung bewirke (p. 416 
a 18.): so kann man zweifein, ob In dem Zusatz ein 
eigentlich aristotelischer Gedanke ausgesprochen ist. Aber 
es ist stoische Lehre, dass nicht der Pflanze, — also 
auch nicht dein ^vitxov in uns — sondern erst dem 
Thiere die o^fAi^ zukomme. So heisst es ausdrücklich 
im Diog. L«ert. VII. 86. oviiv ^cuU^ dMjklafBv ^ ^vtn^ 
M tmv gwtmv «o» ifd vdSiv ^wajv, rj on^) x^Q''^ oq/jirjg 
xal al(f&fjae(i)g xdxstva olxovüfxel xal igj^ ij/itor ttva (pvto- 
€i6wg yivetaL. ix 7ie(iivtov di t^s OQfi^g tolg ^woig imye^ 
vofiivi^St i ovyxqmfufifa noqevetcu ngog ta oheeXa, tavws 
ßiv fd Mem qwavif, td xam v^v of^fiiqv SioiMiUs^» Wenn 
der Verfasser der ma§na moraUa den aristotelischen 
Ausdruck -O^Qemixov festhält, so scheint auch darin eine 
Nebenbeziehung zu liegen, vielleicht dass er sich gegen 
die Stoiker richtete, welche die Pflanzenseele fvwa^ oder 
g>vmg nannten (Salmasius a. a. 0. p. lc^3.), oder auch gegen 

1) bu codd., ij bu Salmasius. 
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diejenigen, welche mit Plato im Timaeus p. 77 b. das ve- 
getative Leben dem inU^vfir^tutov zuweisen. Gegen eine 
(iolclie aiigemeine Bezeichnung ist das aristotelische 
^i^mtMOv eine eigentkomlichere (olseto«B^ov). 

Obwel der Verfasser beim Aristoteles verharrt , so 
ist doch kaum zu leugnen, dann in dieser 8telle die Ein- 
wirkung eines stoischen Credaukeszuges auf die Darstel* 
limg giehtbar ist. 

Wie weit die Einwirkuag mittelbar oder Hnantteliiar 
sei, bleibt om so mehr dahingestellt, da m den bei 8(6^ 

baeus aut'behalteneu Darstellungen aus der peripatetischen 
Ethik, in weicher sitii Aristotelisches und Nacharistote« 
lisches, Ursprüngliches und Entartetes mischt, die oqijl^ 
wiederholt vorkommt. Vgl. Hiob. eel. pihys. et eth. II. 
7. p. 944. Ttjg ydi) ipvxrjg td fj4v elwH loymdvy td d* o^o- 
yov ^o/ucov fiiv id x{)mx6v, ä/,oyuv 6i xö 6 fjttjrt xov, 
p. von der »Selbstliehe. (fUov yä^ aivai i^Alv %6 
dwfia, ifi^v de rrjv ipvx^v^ fpiXa 6i. %ä tovtoyv xai 
«as dwa^ietg »tu «as iveuyeiag, m» »am %^ Tigdvam 

Moviog xal irjg dQ8n]g. p. "210, trjg dQfArjg äfxit^(ag tcqobH' 
f^ovfuivtag. Auch in diesen Steilen machen sich Einflüsse 
der stoischen Schule geltend. 

In 1. 18. hat der Verfosser der magna moraUa dio 
endemiaobe Ethik II. II. p. 1837 b la. vor Augen, und 
führt aut seine Weise besonders aus, dass die Tugend 
das richtige Ziel stecke« Wir begegnen dabei wieder- 
holt dem Ausdruck des. ^r^o^ca^^ nQo^f^nxov u. s. w. 
p. 1 190 a 1 1. «ö tiXog diaXmg nqo^iisStaky vgl. a d^i. o(^ev^ 

fwmlmg rovt* ion vd mXifv nf^ic^ot, HtüW a 30. • 
w el^ VI d()xr] tov ßsXxlatov iatlv kxaatov xul 7§o^r^^Lx^v xai 
ff(fO&etifx6v und a lU. evXoyov 6i fovtov dvai uQoi^enxriv 

dQSti^. Wenn sieh dieser Ausdruck heim Aristote« 
les in diesem Zusammenhang nicht finden sollte, so fin* 
det er sich doch in der Daratalhing der ]|ieripateti«ehen 
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£thik bei Stubaeiis (nach Meineke ans Didynius Areiis) 
eclog. phys. II. 7 p. 276 ngog triv teXetotiita vijs nqo^i^ 
OBmg. Bei den Stoikern ist Tif^o^&ns* so einem Terminus 
im Antrieb snr Handlung geworden^ and 6ndet sich viel 
bei Poiybiiis, in dessen Sprache sieh stoische Ausdrucke 
erkennen lassen. Stobaens sagt im Abriss der stoischen 
Ethik (aus Didymus Areiis). H. 6. p. 162 v^g di nqax^ 

^^kridiv. 7tq6^€<tiv fiiv aiv elvat XeravfH (frifieUxM/w im- 
veXecfewg ( vgl. Nalniasins 1. 1. p. 4H.). Es gehört hielier, 
dass Hesyrhiiis nqoiteaig durch nQOcUQeotg erklärt, wenn 
gleich die firkiirung ungenau ist. 

Zu magn. mor. I. 85. Man* bemerkt nicht selten, 
wie in den Sprachen ethische Wörter allgemeineren Sin- 
nes in eine fest werdende besondere Bedeutung überge- 
hen^ wie z. B. das deutsche ehrlich, das griechisrhe 
ilBv-^iqioqy iSm^f^wtvv^^ das lateinische liöeralis. So ist 
fwtQoXo/os von dem weitem Sinne des Kleinlichen in den 
engern des Knickerigen dbergegangen. Beim Plate bezeich- 
net fSLfixQoXoyia noch allgemein den kleinlichen Sinn, aber 
ist auch schon im Staate VI. p. 486 a. in Bezug auf die 
Sorge fiir das Vermögen der ävel^^BQia zugesellt Beim 
Aristoteles finden wir, wenn anders das zweite Buch der 
Metaphysik von seiner Hand ist, die juixQoXoykt ebenso allge- 
mein. Es heisst II. 3. [). 995 a 8. von der Forderung wis- 
senschaftlicher Genauigkeit, xal oi fiiv ndvra dxQißwg, zovg 
Si XvTEßZ vo cütQißig ^ Sid td /ui) Svvaa^€u, <swBiqBw rj 6ia Tqv 

im tmv trvftßoXaiwv , xal irA %mv Hyatv ovbXbvS'bqov bIwU 
ruft Soxet In den Stellen der nikomaehisrhen und ende- 
mischen Ethik, in welchen der Knickerige besehriebeu 
wird, kommt ^ixqokoyog nicht vor Vielmehr wird statt 
dieses Ausdrucks eth. Nie. IV. 4. p. 1122 b 6, ds^«- 
ßoXoyia gebraucht, AhnKch wie axqißoSttuuog eth. Nie. 
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V. 14. p. 1138 a I. von dam kleinlieh Gureehtcü, dm 
Bidiatäblcr^ gdmucht wM* AJber schon gleichscHif 
mit Aristotele« wird von ^nem IXieliter der niittleni Ko* 

inoedie fnixQoXoyog dem entgegengesetzt, der prächtigen 
Aufwand treibt, dem noXv%eXi^g (t^phippus bei Meineke 
com. III. p. 334 vgl. com. 1. p. 351) und ebenao verengt 
•ich der Sinn beim Menander (in einem Bruchstuck des 
jB§mMfuov bei Meineke coro. IV. p. IUI). Da die Cha- 
raktere des Tbeophrast« die jetzige Gestalt erliielten, 
war in der fiixQoXoyCa die Bedeutung der kleiulic^hen 
Sparsamkeit entschieden; denn fUMifolo/la und oyeiUii^»- 
^ werden als verschieden in swei verschiedenen Ka- 
piteln behandelt; nach der vorgesetsten Erklfirung soll 
in dieser der Mangel an Khrgetulil {(t(piloiifÄia)^ in jener 
das Unzeitige {vtisq muqov) liegen, obgleich in den aus- 
führenden Zügen dieser Unterschied verwischt ist Wenn 
non beim Aristoteles der fun^oXdyog sich in dieser engem 
Bedeotnng noch nicht verfestigt hat^ so ist es bei dem 
Verfasser der inagfi. mor, bezeichnend, dass er die in der 
nikoniacbisclieu und der eudeinisehen Ethik vorgetuudeuen 
Arten der Volkssprache» den mp^Ce (den Hücker» Kauerer?) 
den jtofiMwt^UPaig (den KQmmelspalter) in den poM^^yo^ 
verallgemeinert I. '35. p. II 99 a 9., olav xifußutdg uwetg 
xaXovfiiev xal xvjUitt'OTT^iörag xal alaxQoxtijdstg xai /hixqoIO' 
yovg. in deniselhott ^inne wendet der Verfasser der 
pkjfsiognomutü c. 4. p. a 21. 23. das Wort an. 

Für den Wandel der ethischen Beseichnungen, wo- 
von es wol in jeder Sprache Beispiele giebt, ist Sm 
Griechischen das Wort av^inaoinq merkwürdig 

lauerst bee.«^i<'hnet av^eieaciog, im» e« etyiuviugiscb 
»I erklären, „der Mann ist er selhst^^ und kein «uderer, 
er gtebt sich, wie er ist Daher ist er im Aristoteles 
ider Offene, welcher sich weder wie der «Prahler Cdla(mv)^ 
grösser malt als er ist, noch sich kleiner darstellt, wie 
der ei^oiv, &v Luitusl es eth. Mic. IV. 13. p. 1127 a 29. 
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. 4&tt^ Sri 6 ftiev dJiM(mv TtgogrtoiAfnxdg mSiß MSfmv wlmai 

xal fir] vjiüQxovrwv xal fiSi^ovoDV rj vtkxqxpi , o sXqooo^ 
_(zydjiaXw dqvslc^ai «r vnä^xovxa rj ikavio) noieiv, 6 di 
Ikitsog^ av^iwam^ Akt^^tmuitog 9Ml ttf ßU^ mu 

fislCm ovTB iXdvtm und eth« Eudem. III. 7. p. 1333 b 38. 

6 (T dXrj^^g xal än^Mvg, ov xakovaiv avi^-txaoiov, ß&aog tov 
Bi^wvog xal dXa^ovog. Ebenso heisst es in einem Frag- 
ment des Phileinon bei »Stobaeiis floriieg. 11. ^27., in wel- 
chem von der in den Gesehlechtern sich gleich bleiben- 
den Natur die Rede ist. ov* Itfr' äXmnri^ r] fiiv eX^mv 
■ «5 (pvaet, r] (J' avxh'xaoiog. 

kSpäier bezeii huet dt^r avi)^exaoiog eine Gattung des 
Stolzes. Jener Grundgedanke: der Manu ist er selbst, 
bat sich in den andern umgedreht: „selbst ist der 
Blann.*^ So sieht man deutlich in dem herculanischen 
Fragmente des Epikureers Philodemus, eines altem Zeit- 
genossen des Cicero, aus dem 10. Buche ne{)l xaxioiv. 
Nach 8aup{>e's Hersteilung (185ti) wird er § 24 mit den 
Worten beschrieben : o 6^ av^exatfwg ov luxw fiiv euraio^ 
imw oviT älo/os, wgnaq 6 av^P-adiis» ohiM Si %ov fco- 
vog ipQoveV» IStoyvmtJumSv xcu TreiMftevog iv anaai, mütoq- 
^(6(reiv, df^tixQii^otad'ai äv hsQov xQCaei 7iQogxQrj(fr^taiy 
^(£16% cur di xal vusQu^^aviag , wo dann folgt, dass der 
av^ixaiftog nach seinem Kopfe handelt, seiner 8ache 
gewiss und jedem, der ihn fragt, was er thun will, sein: 
ich weiss es, antwortet u. s. w. 

Wenn nun der Verfasser der magu. mor. I, 33 p. 
1193 a 28., obwol er in dem Kapitel die nikomachische 
Ethik vor Augen hat und sonst der eudemischeu Ethik 
folgt, den sprechenden Ausdruck av^iuaatog nicht mehr 
hat — er sagt nur: akq^m ^ i&d jumSv d^mvekts «ol 
dXaCoveiag, womit auch die peripatetische Darstellung im 
8tobaeus II. 17. p. 3 IS stimmt: so mag dies daher kom- 
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Dien, dass die alte Bedeutung bereits im Verachwindea 
«nd in Ueb^aof %ü der nenen begriffen ww. 

In dien angeführten Punkten int eatweder stoinpher 
EinllttM oder doch eine epltere AMuuiungszeit als die 
Zeit des Aristoteles erkennbar. 
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